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ELOSZO

Jelen kotet prof. habil. Banfalvy Csaba tiszteletére késziilt, olyan tanulmdnyokat tartal-
maz, melyek t6bbsége elhangzott azon a konferencidn, melyet az ELTE Bérczi Gusztdv
Gydgypedagégiai Kardn, 2020. mdrcius 3-dn rendeztiink ,Fogyatékos emberek a 21.
szézadban” cimmel Csaba koszontésére.

A kotet tanulmdnyait azonban nemcsak ez koti 6ssze, hanem az a gondolatisdg, tu-
domadnyos értékrend is, melynek Banfalvy Csaba hosszt évtizedek 6ta teremtdje, 6szton-
z8je, kritikusa és szdmonkérdje. Ahogy dr. habil. Papp Gabriella dékdn a konferencia
megnyitdjin koszontbjében elmondta, ,,az »integricidés cunamic kifejezés dsszekapcsold-
dott Csabdval, & alkotta ezt a szdszerkezetet, ugyanakkor ez a széfordulat nemesak az
integricid, a tdrsadalmi befogadds teriiletére vonatkoztatva kapcsolédik Hozz4, hanem
jol jellemzi 6t magit is, azt a lenyomatot, amelyet hagy a hallgatékban, munkatirsakban.
A cunami sordn egyetlen, nem ismétl6d6 hullimban dramlik a hatalmas viztémeg a part
felé, ott hatalmas pusztitdst végezve. Hatterében a tenger mélyén megbuvé foldrengés,
vulkdnkitérés, foldcsuszamlds 4ll.” Csaba maga is képes a hédttérben, a ,tenger mélyén”
zajlé robbands eldtt 4116 jelenségek felismerésére és eldjelzésére.

Az ELTE Bérczi Gusztdv Gydgypedagdgiai Kar BA szakos hallgatéi az els6k kozott
taldlkoznak Bénfalvy Csabdval a gy6gypedagdgus-képzés kezdetén, s ez a taldlkozds meg-
hatdrozé: lendiiletes, mélyrdl jové és hatalmasra tor6é gondolatsorral, meggy6z8déssel,
szemlélettel szembesiilnek.

A kétet tanulmdnyai olyan témdkat feszegetnek, melyek a gyégypedagdgia, a gydgy-
pedagdgiai szocioldgia és a fogyatékossdgtudomany metszéspontjiban vizsgaljik a fogya-
tékossdggal €l embert, azokat a mindennap feszit§ kérdéseket, melyek meghatdrozzak
mindannyiunk életét: attit(idok, tanulds, munka, részvétel, dontéshozatal, empower-
ment, inkldzié. A tanulmdnyok hien titkrozik a fogyatékossiggal é16 személyek életét
érintd legfontosabb mai, 21. szdzadi kihivdsokat, az 4j paradigmék megjelenését, titko-
zését a kordbbi gyakorlatokkal.

A szerz8k tobbsége igy vagy gy Banfalvy Csaba tanitvdnya, s a kotet szerkesztdjeként
ldtni is vélem Csaba hatdsdt ezeken a tanulmdnyokon, ahogy feszegetik a hatdrokat.

Orommel ajdnlom ezt a friss, korszer(i tanulmdnykotetet az olvasok figyelmébe, le-
gyenek akdr érintettek, szakemberek vagy csak a témakoér irdnt érdekléddk.

Budapest, 2021. 01. 17.
Perlusz Andrea, PhD, dr. habil



SZOCIOLOGIA - GYOGYPEDAGOGIA —
TARSADALMI INTEGRACIO!

Bdnfalvy Csaba, PhD, prof. habil

ELTE BGGYK Fogyatékossig és Tarsadalmi Részvétel Intézet
banfalvy.csaba@barczi.elte.hu

Absztrakt

A tanulmdnyban alkalmazott szociolégiai megkdzelitést nem a hagyomdnyos szakdiszciplindk helyett,
hanem azok kiegészit6jeként kivintam alkalmazni, azzal a meggy6z6déssel, hogy a fogyatékosiigy alap-
vetden a benne szerephez jutok mint szocidlis lények problémdit és tetteit foglalja magéba. Mind a gyégy-
pedagdgiai fogalmak értelmezése, mind a gydgypedagogiai tevékenység folytatdsa tdrsadalmi er8k ha-
tdsdra alakul, és ezért a gydgypedagogiai tevékenység mint tdrsadalmi jelenség szocioldgiailag is
értelmezhetd. Ilyen felfogdsban dbrdzolom a szocioldgia, a gydgypedagdgia és a tédrsadalmi integracid
egymdssal val6 kapcsolatdt.

Kulcsszavak: gyégypedagdgiai szociolégia, térsadalmi integrdcid, intézeti elldtds, kitagolds, betagolds,

szepardlt és integralt iskolai képzés

Szdmos olyan szocioldgiai aspektusa van a gyégypedagdgidnak

1. amellyel a gyégypedagégiai szakirodalom rendszerint nem vagy csak mellékesen
foglalkozik, de a szocioldgiai irodalomban is csak ritkdn érintik a gydgypedagogia
szdmos illetékességi teriiletét,

2. amelybe a gyakorl6 szakemberek és a két szakma elméletalkotéi vagy igazgatdsdt
végzdk elkeriilhetetleniil belebotlanak, és

1 Ezazirds,A gyogypedagdgiai szocioldgia miltja, jelene és jovdje” cimii eldadds témdit sleli fel. Az el8-
adds elhangzott az ELTE Bdrczi Gusztdv Gy6gypedagdgiai Kardn 2020. mdrcius 3-4n a ,,Fogyatékos
emberek a 21. szézadban” cimmel rendezett konferencidn.
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3. amelyek alapvetd meghatdrozé keretfeltételei még a sziik értelemben vett gydgy-
pedagdgiai szakmai munkdnak is, tovdbba

4. amely aspektusok megismerése segit a fogyatékos emberek tdrsadalmi integraci6-
janak sikerességében.

A kovetkezdkben olyan kérdéskoroket expondlok, amelyek a maltban, a jelenben és a jo-
v6ben is aktudlisak, és amelyekkel kapcsolatban magam is igyekeztem alkoté méddon
hozz4szolni.

Ezek a kérdéskorok:
— afogyatékos személyek iskoldztatdsa;
- afogyatékos személyek intézeti elldtdsa;?
- a gybgypedagdgusok szocioldgiai jellemzdi, és ezek szerepe a gydgypedagdgusi
munkdban.

AZ ISKOLA

A masodik vildghdbora utdni magyar gyégypedagdgidban minden ,,gondolkodé” egyet-
értett abban, hogy a fogyatékos emberek tdrsadalmi integricidjdnak a gyogypedagogia
céljai kozé kell tartoznia. Abban azonban nagy eltérések vannak, hogy mit értettek sike-
res integrdcion, és hogy milyen szerepet szdntak az iskoldnak e cél megvaldsitdsdban.

Barczi és tanitvdnyai az iskola feladatdnak tartottdk, hogy a fogyatékos tanuldkat
olyan tuddssal, készségekkel, értékekkel, ambicidkkal ruhdzza fel, amelyeket az iskoldbdl
az ,életbe” kilépve hasznosithatnak a tdrsadalomba val6 sikeres beilleszkedés érdekében.
Az integrdcidra valo felkészités (,rehabilitdcié”) leghatékonyabb médjénak a ,szepardlt”
iskolarendszert tartottdk. A fogyatékos személyek elkiilonitett iskoldi a mai napig
léteznek, bar visszaszoruléban vannak.

A szdzadvégre azonban megmutatkoztak ennek a szeparédlt képzésnek (az elényei mel-
lett) a diszfunkcidi is.

1. A fogyatékos személyek egyik meghatdrozé iskolai jellemzdje volt, hogy iskolai
végzettségiik lényegesen alatta maradt az épekének.

2. Avak, a gyengénldto, a siket, a nagyothalld, a mozgdssériilt és az értelmi fogyatékos
személyek szdmdra kiilon-kiilon iskoldk léteznek az alapfokd képzésben, amelyekben
nemcsak az épektdl, hanem egymdstdl is el vannak kiilénitve a tanulmdnyaik sordn. Az
izolalt iskoldk — mikdzben az oktatdsi feladatokat megfeleld szinvonalon képesek elldtni
— gyakran éppen akaddlyokat dllitanak a fogyatékos emberek tirsadalmi beilleszkedése
elé. A tdrsadalom egészétdl elkiilonitetten nevelt tanuldk ugyanis nehezen ismerik ki
magukat, nehezen igazodnak el a szlik fogyatékos szubkultdra hatdrain kiviil, az épek

2 Ebben a tanulmédnyban az ,intézeti ellitds” kapcsin a fogyatékos személyek specidlis intézményeire
gondolunk, intézményi elldtdst vagy bentlakdsos intézményi elldtdst értiink rajta.
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tirsadalmaban. Tdrsadalmi elémenetelitkben sokszorosan megsinylik azt, hogy kora
gyermekkoruktdl csak a normdl tdrsadalomtdl elkiilonitett élethez szoktak hozza. Az
oktatdsbeli izoldci6 munkahelyi és egyéb tirsadalmi kdvetkezményei nyilvinvaléak és
sokréttiek voltak.

3. A fogyatékos személyek iskoldztatdsdnak jellemzdje volt az is, hogy nem terjedt ki
az osszes fogyatékos tanuléra, gyermekre.

4. A fogyatékos személyek szepardlt iskolai nevelése valamilyen mértékben magaval
hozta a gyégypedagdgus szakma izoldcidjat is.

5. Létvdnyos diszfunkcidja volt a rendszernek, hogy tomegesen kertiltek a fogyatékos
személyek szdmadra létrehozott, Ggynevezett , kisegitd iskoldkba” a rosszul tanuld, de nem
fogyatékos, 4m szocidlisan hdtranyos helyzet(i gyerekek.

E negativ hatdsok csokkentésére jottek létre a ma domindns iskolai integracids pré-
balkozdsok. A jelen és a kozeljové egyik legfontosabb fejleménye a gydgypedagdgiai kép-
zés teriiletét illetden az iskolai integrécié.?

Ezen integricids torekvések egyik célja az, hogy a fogyatékos személyeket és az épeket
egylitt képezze az iskolai oktatdsban. Az integricids gondolat hivei szerint ugyanis az
iskolai integricié az egyik el6feltétele a fogyatékos személyek komplex térsadalmi integ-
racidjanak. Az iskolai integrécié — ugyanigy, mint a tdrsadalmi integrcié — 6nmagéban
azonban se nem j6, se nem rossz. Minden azon milik, hogy a szeparilt vagy az integrélt
képzés hogyan valésul meg.

Az er@ltetett integricié egyik veszélye az, hogy a szocidlisan jé hatterl tanuléknak
a normdl iskoldkba integréldsdval a gydgypedagogiai intézmények még inkdbb a rossz
szocidlis helyzettiek homogén gytjtShelyeivé vélnak.

A ,KITAGOLAS™

A fogyatékos személyek sikeres tdrsadalmi integriciéjidnak szempontjdbdl az elldtérend-
szer egyik mai és jov6beli neuralgikus pontja az érintett személyek intézeti elldtdsa, illet-
ve az intézetekbdl a szélesebb tdrsdalomba valé kihelyezésiik, ,kitagoldsuk™ kérdése.

Azok a fogyatékos személyek, akik nem csaldidokban, hanem intézetekben élnek,
specidlis helyzetben vannak. Az intézetben él6 ember egyfelél nem a normal tdrsadalom-
ban él, hanem annak egy mesterségesen izoldlt szigetén (még akkor is, ha az intézet és
a kiilvilag kozotti dtjarhatdsdg valamilyen fokon biztositva van). A ,nagy létszdmu bent-
lakdsos intézmények gyakran elszigetelt teriileteken helyezkednek el, elkiilonitve lakéikat
a tarsadalomtdl és a tdrsadalmi élettdl. [Az intézeti élet] bizonyitékkal szolgal olyan
helyzetekre, melyekben a nagy létszdma intézményekben él6k emberi jogait gyakran
megsértik.” (http://community-living.info/)

3 Lésd a témdrdl bévebben példdul: Binfalvy 2008 és Banfalvy Csaba, 2012, 3-16.
4 Lésd err8l példdul Banfalvy 1998, 177-190.
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Miasfeldl, az intézetben él6k belsé mikrovildga sok olyan intézmény és cselekvés 6sz-
szessége, amelyek konzisztens rendszert alkotnak (legaldbbis ez az intézet mint szervezet
fennmaraddsdnak el6feltétele), és ez a belsd tdrsadalom sok szempontbél a kiilsd tédrsada-
lom tiikorképe. Ez az értelme annak, amikor a bortondkrsl mint a fogyatékos személyek
intézeteihez némileg hasonlé ,totdlisan zdrt intézményekrdl” vagy ahogy mdsok nevezik,
a teljes és szigort intézményekrdl” beszéliink.

Az intézetekben €16 fogyatékos személyek élete eltér az intézeten kiviiliekétdl, ameny-
nyiben helyzetiiket standardizdle életfeltételek jellemzik. Mind az id8beosztds, mind
a tépldlkozds, a ruhdzkodds, a viselkedési normak és szabdlyok, a dicséretek és a szankci-
6k (formdlisan) egységes homogén rendszerben vonatkoznak minden intézetben lakéra.
Ezek a standardok nem érvényesiilnek ilyen szigortian a csaldidokban él8 értelmi fogya-
tékos személyek vonatkozdsdban. S6t bizton éllithatjuk, hogy a csalddok szociokulturdlis,
anyagi és egy¢b eltérései szélséségesen eltérd élettereket hoznak létre a benniik él6 értelmi
fogyatékos személyek szimdra — egészen a mindennapi élet gyakorlati szintjéig terjedSen.
Ez a kdrnyezet az intézetekben mesterséges kornyezet — szdntszdndékkal az értelmi vagy
érzékszervi fogyatékos személyek sajdtossigainak figyelembevételével van kialakitva —,
a fogyatékos személy és a kornyezete kozotti szakadék tehdt tudatosan redukdlt. Nem
jelenti-e ez azt, hogy az intézeti milié — redukdlt és profilirozott jellegébdl adéddan —
kedvez8bb lehetdséget nyujthat a fogyatékos személyek szdmdra a sajdt potencidljuk ki-
bontakoztatdsdhoz? A vilaszt csak a szisztematikus vizsgdlédds adhatja meg.

Nem feledhetjiik el azonban azt, hogy az illetd intézetek a fogyatékos személyek (f6-
leg az értelmi fogyatékos személyek) szdmdra legtobbszor kényszerintézmények, amelyek-
be nem sajit dontésitk nyomdn keriiltek, és gyakran nem szabad akaratukbdl tartézkod-
nak ott. Az intézetek ebbdl a szempontbdl is hasonléak a boértonskhéz. Az
intézményeknek mint totdlis szervezeteknek ez az ,omnidiszciplindris” uralmi jellege
kétségteleniil az egyik fontos meghatdrozéja az intézetekben él6 felndtt értelmi fogyaté-
kos személyek (és részben az érzékszervi fogyatékos személyek) életmindségének. Az in-
tézetben a fogyatékos személy anndl is inkdbb a totdlis aldvetettség dllapotdban van,
hasonléan a bértonben a rabhoz, hiszen hidnyoznak beldle azok a potencidlok, amelyeket
a helyzete elleni tiltakozdsban kiakndzhatna. Ezért érdekeik kiilsé képviselete elenged-
hetetleniil fontos, hogy kiszolgdltatottsigukat mérsékelni lehessen. Ebben alapvetd sze-
repiik lehet a sziiléknek és rokonoknak, az érdekképviseleti intézményeknek, a civil szer-
vezeteknek és a szélesebb fogyatékosiigyi szakmanak.

A fogyatékos személyek korldtozott képességeibdl és specidlis sziikségleteibdl kovet-
kezik, hogy életfeltételeik kialakitdséban nem hagyhatdk teljesen magukra. Ezeknek az
életfeltételeknek a létrehozdsakor — adottsdgaikat messzemenden figyelembe véve — nem
a maximdlis tdrsadalmi el8rejutdst kell szem el6tt tartanunk, hanem azt, hogy az érin-
tettek sajdtossdgaihoz illeszkedd és ezért szimukra az életmindség komfortos karakterét
nyujté kornyezeti feltételeket hozzunk létre.

Az 1996-ban az Allampolgéri Jogok Orszéggy(ilési Biztosa 4ltal végzett vizsgilat a fo-
gyatékos személyeket dpolé-gondozé otthonok egy részében a fogyatékos személyek el-
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ldtdsdban hidnyossdgokat tapasztalt, és az alkotmdnyos jogokkal kapcsolatos visszdssdgo-
kat tart fel Magyarorszdgon (Az Allampolgdri Jogok Orszdggyiilési Biztosinak jelentése
1996). Mds vizsgalatok sordn az is kideriilt, hogy az intézetben él8k 6nrendelkezési és
intim-szférabeli sziikségleteinek kielégitése alacsonyabb szinten valésul meg, mint
a csalddban éléknek. Az intézeti élet sajétos izoldcids helyzet és életmdd, amely a magdn-
életnek és az intim szférdnak a radikdlis korldtozdsdval jir egyiitt a fogyatékos emberek
szamdra. Mesterséges élethelyzetiikbdl kévetkezik, hogy bizonyos szocidlis képességek,
készségek — magabdl a tomegszer(i intézeti létformabdl adéddan — csokkentetten vagy az
intézeten kiviil él6kétdl eltéréen jelentkeznek.

A fenti megallapitdsok nyomdn tovdbb fokozddott a nyomds az ilyen ,zdrt intézetek”
létezésének feliilvizsgdlatdra, valamint a benniik foly6 tevékenység dtalakitdsdra. Az ,Esély-
egyenl8ségi torvényben” (az 1998. évi XX V1. torvény a fogyatékos személyek jogairdl és
esélyegyenldségiik biztositdsdrdl) is titkrozédnek ezek a szdndékok, hiszen a torvény
kimondja: ,17. § A fogyatékos személynek joga van a fogyatékossdgdnak, személyes
kortilményeinek megfeleld — csalddi, lakéotthoni, intézményi — lakhatdsi forma
megvilasztdsihoz”.

Ily médon az eredetileg a fejlett amerikai és nyugat-eurdpai régiébél szdrmazé és az
1990-es években Magyarorszdgon is megindult kezdeményezéstdl, a ,kitagoldstdl” azt
vérhattuk és vdrhatjuk, hogy a fenti korldtokon enyhitsen. A kitagolds az intézetben
éléknek az intézeteken kiviil elhelyezkedd, a normdl tdrsadalomban él6kéhez hasonld,
kisebb méretti és létszamu lakokozosségekbe, ,lakéotthonokba” és — a maximilis célki-
tlzés szerint — még azon is tilra, a teljesen 6ndll6 életvitel felé vald segitését jelenti.
A kitagolds tehdt az intézetben él6k tdrsadalmi integrdciéjanak egyik médszere, amelynek
révén erésodnek a fogyatékos személyeknek a tdrsadalom egészével fenndll6 koélcsonds
kapcsolatai.

Mikézben az dltaldnos elv érthetd és nagyrészt helyeselhetd, vannak a kitagoldssal
kapcsolatban figyelembe veendd feltételek és nehézségek. Melyek ezek?

1. Ugy tiinik, hogy a kitagoldsi torekvésben jobban lehet timaszkodni az intézmé-
nyekre, mint a fogyatékos személyek csalddjaira. Az intézményben €16 fogyatékos szemé-
lyek csalddi jellemz8ibdl kovetkezden kevésbé valdszind, hogy a csaldd nyomdsgyakorlé
csoport vagy partner lehetne az intézetben dolgozék szdmadra a kitagoldsi folyamatban.
Vagy olyan csalddokrél van ugyanis sz6, amelyek nem kivanjdk magukra venni a fogya-
tékos személyek nevelését és gondozdsit, vagy pedig erre (példdul szocidlis nehézségek
kovetkeztében) nem képesek — ezért is laknak az illeté fogyatékos személyek intézetek-
ben. A kitagolds esetében tehdt a csaldd mint fogadé fél aligha vehetd szdmitdsba, ezért
a kitagoldsban az ,eltaszit6” er8k er8sebbek, mint a ,,befogadd” erdk.

2. Ugyanakkor az intézetekben ellenérdekeltség is létezik a kitagoldssal szemben.

— Egyrészt, mint minden véltozds, ez is 0j feladatokat ré az intézet dolgozdira, és
tobbletterheket jelent, amit nem mindenki vallal szivesen.

— Mdsrészt, az intézetek dolgozdi sokszor olyan mértékben kotédnek érzelmileg
a gondozottakhoz, hogy nem szivesen engedik ki ket az intézmény zért rendszerébél.
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— Harmadrészt, az intézetekben €l a félelem, hogy a gondozottak teljes és tomeges
kitagoldsa nyomdn csokkennek az intézet belsé feladatai, és ez esetleg az dllami tdimoga-
tés és a foglalkoztatotti létszdm csokkentését is magdval vonja (sok esetben azokon a kis-
telepiiléseken, ahol az intézetek miikodnek, szinte nincs is mds munkalehetdség!).

3. A kitagolds a nagy intézményi keretek lazitdsdt, az intimebb kdrnyezet megterem-
tését és elvileg a normdl tdrsadalomhoz valé kozeledést jelenti. Ez a folyamat azonban
még nem jutott olyan szintig, hogy — a nagy hdzbdl kis hdzat csindlva — ezeket a szemé-
lyeket ténylegesen a valésigos tdrsadalomba tudnd helyezni. Szébeli kozlések alapjin
a kitagolt személyek koriilbeliil fele tanuldsban akadilyozott, enyhe értelmi fogyatékos,
s6t van olyan is kozottiik, aki nem is értelmi fogyatékos, kordbban normidl iskoldt végzett.
Valamilyen mds, nem gyégypedagdgiai, hanem szociolégiai magyardzata van inkdbb
annak, hogy 8k az intézményekben tartézkodtak. Bdr azoknak a személyeknek a jelentds
részét, akiket eddig kitagoltak a nagy intézményekbdl, be sem kellett volna tagolni, az
idék folyamdn olyan erdsen szocializdlédtak az intézeti viselkedésformakhoz (hospitali-
z4ci6), hogy sokszor nem zokkenémentes vagy nem is lehetséges szimukra a normal
tarsadalmi ismeretek, éreékek és viselkedésformdk elsajdtitdsa.

4. Ha igaz, hogy sokan keriilnek kitagoldsra olyanok, akiket gyégypedagégiai érte-
lemben be sem kellett volna tagolni, akkor ebbél az is kévetkezik, hogy a kitagoldsi t6-
rekvések elsé idészakdban konnyt ldtvdnyos sikert elérni. Ez félrevezetd lehet, mert azt
sugallhatja a folyamatot nem eléggé ismerdk szimadra, hogy a kezdeti tendencia és siker
toretlen lesz. Val6szin(i azonban, hogy az igazdn problematikus esetek, amikor a valédi
kozépstlyos és sulyosabb fogyatékos személyeknek a kitagoldsdra kertiil sor, olyan szakmai
problémakat fognak felvetni, amelyek a kitagoldst kovetSen eddig még nem jelentek meg.
Olyan kérdéseket, amelyek megolddsira Magyarorszdgon még nincsenek elegendd szdm-
ban szakemberek.

5. Mivel a kitagolt személyek csalddja valészintileg nem lesz megfelel$ partner a kita-
goldsi torekvésekben, nehéz elképzelni, hogy ezek a csalddi tdmogatds nélkiil él6 szemé-
lyek a valdi tdrsadalomban jobban meg tudndk 4llni a helyiiket, jobban tudndnak gon-
doskodni sajit maguk fenntartdsdrél, mint dltaldban a tdrsadalom hdtrényos helyzett
csoportjai, példdul a tartésan munkanélkiiliek, az orszdg elmaradott régiéiban él8k,
a cigdnyok, a szegények vagy az alacsony iskoldzottsdguak.

Lehet, hogy egy olyan tdrsadalomba tagoljuk ki dket, amelyikben az egyik alapvetd
tendencia az, hogy ki kell szoritani embereket a normdl tdrsadalmi életb8l. Olyan tarsa-
dalmi kérnyezetbe, amelyben a teljesitménycentrikus, sikerorientdlt ideolégidk, mintdk
és finanszirozdsi elvek dontd jelentéségre tettek szert, és amelyben az egyébként nem
fogyatékosnak, nem korldtozott képességtinek itélt személyeket is — kiilonbozd ideologi-
4k mentén — tomegesen, szdzezer szdmra szoritjdk ki a normal tdrsadalombdl, és teszik
szamukra kényszer(ivé a kegyelemkenyéren élést vagy az egyéb mddon t6rténé meghé-
lyegzettséget.

6. A hazai és a nemzetkozi tendencidk azt jelzik, hogy a jovében Magyarorszdgon
a hagyomdnyos gydgypedagdgidnak nemcsak 4j szemlélete, identitdsa és ideoldgidja, ha-
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nem Uj feladatkore is ki fog alakulni. Az elldtdsi rendszer, amely felé tartunk, felveti az
igényt olyan 4j (gyodgy)pedagdgusok tomeges képzésére, akik nem a gydgypedagdgiai
intézményekben tanulé vagy laké fogyatékos személyek elldtdsival foglalkoznak, hanem
inkdbb az integrild, beillesztd, szocidlis és segitd gydgypedagdgiai torekvéseket fogjik
tevékenységiik sordn képviselni. Az ilyen szakemberek és szemlélet hidnya ma még gérol-
ja a kitagoldsi torekvéseket.

7. Fel kell vetni azt a kérdést is, hogy mi torténik majd azokkal a fogyatékos szemé-
lyekkel, akik tovdbbra is az intézményekben maradnak. Ezzel kevesebben torédnek.
Mintha a reintegrdcids kitagoldsi gondolat egy kicsit elfeledtetné veliink azokat a prob-
lémékat, amelyek az intézeti elldtdsban az anyagi forrdsok szlikdssége, a szakember-ell4-
tottsdg korldtai és egyéb okok miatt régéta fenndllnak és val6szintleg fenn is maradnak.
Fél8, ha egyoldaltan csak a kitagoldsra koncentrdlunk, akkor az intézetben €18, tovédbbra
is betagolt felndtt fogyatékos emberek elldtdsa még az eddigieknél is nagyobb veszélybe
kerdl.

A ,BETAGOLAS”

Jelenleg Magyarorszdgon a fogyatékos népesség és az intézetben élék osszlétszdmahoz
viszonyitva is kevés, pdr ezer f§ él lakéotthonokban. Egy résziik kitagolds, mds résziik
betagolds révén keriilt a jelenlegi elldtdsi helyére. Bér a kitagolt személyek kétségteleniil
raszorulnak a gydgypedagdgiai segitségre, a gydgypedagdgus nem feltétleniil csak a ma
intézetben élék kitagoldsdt kell, hogy segitse. Mint fentebb ldttuk, ez a fajta szocidlis
reintegrdcié — alapvetd pozitivumai és eredményei mellett — szimos akadélyba is titkozik.
Ezért megfontolandd, hogy a jovében ne csak az intézetben él6 fogyatékos személyeket
tagoljuk ki (minden 4ron), hanem a csalddokba zdrtan él§ és e csalddok szdmdra hatal-
mas terhet jelentd fogyatékos személyeket is probdljuk (az intézetekbe keriilés folyamatat
kikeriilve) ,betagolni” a létrehozandé kis létszdmu lakotthonokba. Igy egyszerre lehetne

— tehermentesiteni a csalddokat,

— javitani a fogyatékos személyek professziondlis gydgypedagdgiai elldtdsdt,

— ésvalddi szocidlis kozegbe helyezni az egyébként gyakran a csalddba zdrtan él6,

mésoktdl izoldlt fogyatékos személyeket,

— mikézben csalddjukkal valé kapcsolatuk is fennmaradna.
A kiscsoportos lakéotthonok létrehozdsa (a kitagolds egyik eleme) az elmult évtizedben
jelentdsen el8rehaladt, szémos sokoldalt és jol dokumentalt tapasztalat gyle dssze. Las-
san mdr a mikodésiikkel kapcesolatos szisztematikus dsszehasonlité hatdsvizsgélatokat is
el lehet végezni.
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A GYOGYPEDAGOGUSOK TARSADALMAS

A meghatdrozott testi vagy szellemi jellemzdkkel biré személyt a tdrsadalom nyilvénitja
(vagy nem nyilvdnitja) fogyatékosnak, a tdrsadalomban elfoglalt helyét a tdrsadalom
szabja meg (értékein, attit(idjein, cselekvésein, szabdlyain, intézményein stb. keresztiil).
Ebben a meghatdrozéddsban a legkdzvetlenebb szerepet éppen a gydgypedagégusok
jatsszak. Olyannyira, hogy idénként fenndll a veszélye annak, hogy a gy6gypedagdgusok
Ltulstlyos tényez8kké” vilnak: a fogyatékosiigy donten nem a fogyatékos személyekrél,
hanem a gyégypedagégusokrdl sz6l, nem a gydgypedagdgusok vannak a fogyatékos em-
berekért, hanem forditva.

A fogyatékos személyeknek a tdrsadalmi struktirdban elfoglalt helyét a gyégypeda-
gbgusok elsédlegesen a sajdt tirsadalmi helyiik szerint hatdrozzdk meg. A gydgypedagé-
gusok nemcsak elldtjik a , készen taldlt” fogyatékos embereket, hanem , létre is hozzak”
Sket — méghozzd azoknak a szocioldgiai jegyeknek a prizmdjdn keresztiil tekintve rdjuk,
amely a tdrsadalmi struktirdban betoltott helyiiknek megfeleléen sajét magukat jellem-
zi. Ugyanakkor a meghatdrozédds kolesonds: a gydgypedagdgusok tdrsadalmi helyée
klienskoriik (is) megszabja. Ettdl fligg jovedelmiik, szakmai tevékenységiik karaktere,
onképiik, kozmegitélésiik stb. A gyégypedagdgusok és a fogyatékos emberek tehdt egy-
mdst kolcsondsen konstrudld csoportok a tdrsadalmi struktdrdban. Ugyantgy, mint
minden mds tdrsadalmi csoport esetében, a meghatdrozédds reldcids és reflektiv, és mivel
a reldcidk és reflexiok valtoznak, dinamikus is.

»A fiatal pedagdégusok — értheté médon — szivesebben beszélnek sikereikrdl, mint
kudarcaikrél. A vilaszokat dsszességében azonban mégis inkdbb a negativ, mint-
sem a pozitiv tartalmu kijelentések uraljak. E mogote egy olyan pedagégiai kulti-
ra korvonalai bontakoznak ki, amelyben a kudarchelyzet elfogaddsa, a kudarc
feldolgozdsa, a kudarcokbdl valé épitkezés gyakorlata nincs elég sullyal jelen. Va-
16szintileg felkészitésiikben, valamint munkdjuk szakmai és laikus megitélésében
sem kap elég szerepet a kudarcok alkot6 és épitkezd értelmi felfogdsa. A sajit
kultardedl eltéréd mésik kultdra irdnti nyitottsdg hidnya végsd soron a sajit kultira
differencidlatlan, normaként val6 elfogaddsdbdl fakad. Ennek a megkozelitésnek
viszont az a veszélye, hogy éppen a szakma lényege sikkad el: az, hogy a pedagé-
gidrél tanultakat, az adott iskolai feltételeket (tantervek, tankonyvek, taneszko-
20k, médszertani repertodr) a pedagdgusok adott tanitvanyaik lehetdségeihez és
elvardsaihoz igazitsdk. A kudarcok felolddsiban ugyanakkor segithet, ha a peda-
gbgusok a konkrét pedagdgiai problémak megfogalmazdsira, pontos diagnézisok
feléllitdsdra osszpontositanak, hiszen csak olyan teriileteken vdrhatunk t8litk (és
varhatnak 8k sajit maguktdl) elmozduldst, amelyeken rendelkeznek kompetenci-
dkkal. A pontositds és a konkrétumokra valé torekvés abban is segithet, hogy
a pedagdgusok képesek legyenek felismerni azt, hogy hol ér véget a sajit kompe-

5  Ldsd errél részeletesebben: Bénfalvy 2012.
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tencidjuk, és hol varnak mdsoktdl (segitd szakmdktdl, kiilsé — nem iskolai — sze-
repl6ktdl) segitséget. A tandrképzésben és -tovibbképzésben nagyobb sulyt kellene
fektetni az esetelemzésekre, a pedagdgiai gyakorlati meghigyelések feldolgozdsa-
ra.” (Haldsz—Lannert 2003, 275.)

A gybgypedagbgusok szamos karakterisztikus kozos szocioldgiai jellemzével irhatok le,
amelyek révén lathat6vd vélik, hogy — belsé heterogenitdsa ellenére is — tobb olyan alap-
vetd szociologiai jellemzd érvényes a gydgypedagdégusok tobbségére, amelyek alapjén
joggal tekinthetjiik ezt a vildgot ,,gydgypedagdgus-tdrsadalomnak”. Melyek ezek a fontos
jegyek?

A gybgypedagdgusok csalddi hdtteriiket tekintve a legtobb esetben a kozéposztilybdl
keriilnek ki, és maguk is ahhoz tartoznak. Sokan vannak kozéttiik olyanok, akiknek
a sziilei is hasonlé teriileten dolgoztak (pedagégusok, gydgypedagdgusok, dllamigazga-
tdsban, kozigazgatdsban dolgozdk, egészségiigyi kozépalkalmazottak stb.). Viszonylag
ritka viszont, hogy szakképzetlen fizikai dolgozok vagy magasan kvalifikdle vezetd 4lldsa
értelmiségi sziilk gyermekei lennének.

Arédnylag sokan vannak kozottiik, akik kisvdrosi és falusi hdttérrel rendelkeznek, bar
az oktatdsi intézmények nagyvdrosokba val6 koncentraldsa nyomdn a képz6 felsoktatd-
si intézményeknek otthont adé varosokbdl (f8leg Budapestrdl) szdirmazék némileg ki-
egyenlitik az ardnyt a nagyvdrosiak irdnydba. Az utébbi években azonban ,[a] gyégype-
dagdgiai pdlydra jelentkezdk kozt a févarosiak ardnya 50%-rdl egyharmadra csokkent,
ezzel ellentétes folyamatként a nem vdrosi szdrmazdstak ardnya gyakorlatilag nulldra
redukdlédott”. (Baldzs—Bass 2005, 17.)

Talnyomé t6bbségben vannak kozottitk a nék. Ez az ardny a 90%-ot is eléri, bar
avezetd alldstak kozott (az egyéb tdrsadalmi intézményekhez hasonléan) a férfiak ardnya
magasabb, mint amekkora a gyégypedagégusok kozotti ardnyuk. A gydgypedagdgus
ndk relative nagy része nem tradiciondlis csalddban, hdzassdgban, csalddanyai szerep
szerint él. Mint Baldzs és Bass megéllapitjik: , [a] gydgypedagdgiai szakma gyakorlatilag
teljesen elndiesedett, a hdzasoddsi hajlandésdg azonban sokkal alacsonyabb, mint a né-
pesség egészében”. (Baldzs—Bass 2005, 6.)

A gybgypedagégus-tirsadalomban minden korosztdly képviselve van (eltéréen az
olyan @j szakmdktdl, mint amilyen példdul a szocidlis munkds vagy a bréker). Ez abbdl
a szempontbdl fontos, hogy a ,,szakmai dt6rokitésnek” az iddsebb korosztilytdl a fiatalabb
felé komoly szerepe van a szakmai szocializdcidban. Mdsfeldl, az életkor el6rehaladdsdval
a szakmai hierarchidban valé emelkedés is egyiitt szokott jrni, és ez a fiatalok szdmdra
egyfajta ,sorban dlldst” tesz sziikségessé az elémenetelben, a vezetd pozicidk elérésében,
a fizetés emelkedésében stb. Ezért a gydgypedagdgus mikro- és makrokozosségekben
nem ritka a generdcids fesziiltség vagy konfliktus. Ezt a generdciés konfliktust csak
felerdsiti az, hogy a fiatalabb és az id8sebb gydgypedagdgus-generdcié szakmai tuddsa és
készségei eltérnek egymastdl (kiilfoldi tapasztalatok, idegen nyelv ismerete, a szimitogép
hasznélatdnak gyakorisdga és jellege stb.). Az dltalinos értékrendben, életstilusban (izlés,
beszédméd, o6ltozkodés, életvitel, pdrkapcsolatok stb.) és a jovdével kapcesolatos
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aspirdcidkban is lényeges eltérések vannak a régi rendszerben szocializalédott id8sebb és
a rendszervéltds utdn felndtt fiatalabb nemzedék kozott. Ez a generdcids eltérés és az ebbdl
adddé fesziiltség az egész magyar tdrsadalom egyik fontos jellemzdje az ezredforduldn,
és pregndnsan megjelenik a gyégypedagdgia teriiletén is.

A gyégypedagbgusok iskolai végzettségiiket legtobbszor a Gydgypedagdgiai Tandr-
képzd Féiskoldn, illetve az ELTE Barczi Gusztdv Gydgypedagdgiai Kardn szerezték vagy
szerzik, tehdt fels6fokon kvalifikdltak, bdr csak az iskolai hierarchia cstcsat jelentd fel-
séoktatds kozépsé savjabol keriilnek ki; képzésiik alacsonyabb presztizst, mint az orvos-
vagy a jogdszképzés, de magasabb presztizs(i, mint az évodapedagdgus- vagy a tanitd-
képzés.

Altaldnos tdrsadalmi megitélését tekintve a gyégypedagogus szakma ellentmonddsos
helyzetben van. Verbélisan ugyan az emberek tilnyomé tobbsége fennkolt szavakkal
szokta méltatni a gydgypedagdgiai szakemberek fontossdgdt, dldozatvillaldsdt, a pdlya
szépségét és nehézségét. Ez a verbdlis megnyilatkozdsokban mutatkozé magas presztizs
azonban nem nagyon konvertdlédik gyakorlati, f8leg anyagi megbecsiiltséggé. A gydgy-
pedagdgusok az értelmiség szimos mds csoportjidhoz viszonyitva rosszul fizetettek, ami
csokkenti a szakma vonzerejét, és ezért — kiilondsen az orszdg egyes régidiban — nincs is
megfeleld szdmu, tuddsa és képzettségli szakember a pdlydn.

A rossz anyagi megbecsiiltség valészintileg azzal is kapcsolatban van, hogy a gydgy-
pedagdgiai szakemberek szokdsos klientirdja zommel a tdrsadalom kevésbé befolydsos és
a kozvéleményt csak kismértékben formdlé tdrsadalmi csoportjaibdl adédik. A tipikus
kliens anyagilag nincs olyan helyzetben, hogy a gyégypedagdgiai szolgdltatdsokat egy-
maga finanszirozni tudja, és nem is rendelkezik olyan tdrsadalmi befolydssal, amelynek
révén erre timogatdst szerezhetne. A klienttra gyenge tdrsadalmi befolydsa és rossz anya-
gi helyzete azt is eredményezi, hogy a gyégypedagdgiai szakemberek szimdra a munka-
végzés anyagi-technikai feltételei sok esetben relative rosszak.

A gybgypedagdgusok helyzetét stdtus-inkonzisztencia jellemzi; statusuk kiilonb6z6
meghatdrozé aspektusaiban (erkdlcsi megbecsiiltség, jovedelem, munkakériilmények,
tarsadalmi befolyds stb.) eltérd tendencidk figyelhetéek meg (Baldzs—Bass 2005).

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy bér a diplomds gyégypedagdgusok a felsd kozép-
rétegekhez tartoznak, a ténylegesen gydgypedagdgiai munkdt végzok tdrsadalma — alap-
veté homogenitdsa ellenére — bels6leg sok tekintetben relative heterogén. Eléképzettségiik
példdul eltérd: vannak kozottiik szakképzetlenek, felséfokti nappali és levelezd képzésbdl
kikeriile gyégypedagogus végzettséglick, de vannak gydgypedagégiai jellegli munkdc
végz8 orvosok, pszicholégusok, pedagdgusok is. Nem minden, a gyégypedagégiai elld-
tasban dolgozé személy rendelkezik ugyanakkor a hivatalosan kételezd egyetemi vagy
féiskolai diploméval; igy munkahelyiikon e szakemberek sok esetben a (relative) legkép-
zettebbek (az iskoldban, a kézigazgatdsban), mds esetekben a szintén felséfokd, de egye-
temi képzettségliek folébiik keriilnek a munkahelyi hierarchidban (pl. az egészségiigy-
ben). Vannak a gyégypedagégusok kozott vérosiak és falusiak, férfiak és nék, oregek és
fiatalok — ez megint csak eltéré értékrendszerrel, normdkkal, elvardsokkal stb. jdr. Vala-
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mennyi fentebb sorolt gyégypedagdgus alcsoport magédval hozza a pilydra sajat szakmai
beallitéddsdt, ismereteit, értékeit és elditéleteit, ami a gydgypedagdgus-tdrsadalom hete-
rogenitdsat kovetve a gydgypedagdgiai gyakorlatot is heterogénnd teszi.

Szociolégiai jellemzdit tekintve tehdt a szakma egyik fontos jellegzetessége az, hogy
sok szempontbdl heterogén és inkonzisztens, a gyégypedagdgiai szakemberek tarsadalmi
osszetétele pedig eltér a tdrsadalom egészének és az egyéb értelmiségi pdlydknak az osz-
szetételétdl; a gydgypedagdgiai szakemberek vildga sajdtos, sok vondsdban egyedi szub-
kultdra. Ami azonban még ennél is fontosabb, az az, hogy a gy6égypedagégiai szakem-
berek szubkultardja csak ritkdn esik egybe klienseik szubkultrdjaval. Sem a szegények,
sem a gazdagok, sem az dregek, sem az iskoldsok, sem a vezet 4lldstiak, sem a munka-
nélkiiliek, sem az alkoholistdk, sem pedig a fogyatékosok stb. nem azt a térsadalmi kor-
nyezetet jelentik, amelyet a gydgypedagdgusok sziiletésiik és foglalkozdsi statusuk 4dleal
tipikusan elfoglalnak. EbbSl még akkor is sok nehézség adédik, ha a gydgypedagdgiai
szakemberek mindennek tudatdban vannak, és megkisérlik ,uralni a helyzetet” — hdt még
ha nem is ismerik fel ezt az alapvetd inkongruencidt szakember és kliens kozote. Hadd
utaljunk az 6ssze nem illés néhdny sajdtos aspektusdra.

Az, hogy a gydgypedagbgusok ma Magyarorszdgon tobbnyire a tirsadalom néi, vé-
rosi, értelmiségi kozéprétegéhez tartoznak, sajitos értékrendszert is magdval von. (Bdn-
falvy et al. 2006, Bénfalvy et al. 2010) Anélkiil, hogy ennek részletes elemzésébe bele-
mennénk vagy mindsitésére vallalkozndnk, annyit kivinunk leszégezni, hogy ez az
értékrendszer eltér példdul a magasabb és az alacsony tdrsadalmi besoroldst csoportoké-
tol. Ennek kévetkeztében az, ahogy a gydgypedagdgusok megitélik a gyakorlatukban
felbukkané személyek és csoportok problémdit, elvileg eltérhet és a gyakorlatban sokszor
el is tér a ,,problémdt hordozé” személyek és csoportok problémaéreékelésétdl. Kovetke-
zésképpen (amint az a fentiekbdl kévetkezik) a gyégypedagbgusok nemesak mds jelen-
séget definidlnak problémaként, mint a ,,problémahordoz6k”, hanem mdshogyan is fog-
jék fel a probléma mibenlétét, masféle mércével mérik munkdjuk eredményességét stb.
Az eltérd szocidlis kozeg, az értékek, elvirdsok ebbdl adédoé kiilonbségei sokszor megne-
hezitik a gyégypedagégusok és a gydgypedagdgiai munka részorultjainak konstrukeiv
egymadsra taldldsdt.

Jellemz§ példaként hadd emlékeztessiink arra, hogy a gyégypedagégiai iskoldkban
(féleg az alapfokd iskoldkban) tilnyomérészt nék tanitanak. A néi viselkedési mintdk,
a ndi szerepek, elvirdsok domindlnak az osztdlyokban. A fidk dltal otthon tanult férfi
szerepek és viselkedési mintdk ettdl eltéréek, és az iskoldn kiviili vildg sem csak ndi sze-
repeket kivin meg — f8leg nem a miénkhez hasonléan még mindig alapvetden férfiak
altal domindlt és vezetett tirsadalomban. Az ,életben” a férfiak, az iskoldban a nék
vannak vezetd szerepben a didkok szdmadra. Az iskolai osztalyokban a szdzad elsé felében
létezett ,hagyomdnyos tanitdi, tandri szerepek megsziinésével, amelyek az illet§ korban
létezett férfi- és apaszerepek iskolai meghosszabbitdsdnak is felfoghatdk (nem megfeled-
kezve arrél, hogy egyben meghatdrozott értelmiségi szerepek is voltak), hdziasszonyi at-
tit(idok jelentek meg. A modern vasbeton, szalagablakos iskolaépiiletek osztalytermei
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intim lakdsbelsékre emlékeztetnek: a tandri asztalon himzett teriték, ugyancsak himzett
boritdst napldk, a falakon kis kocsogok, tdnyérok, virdgeserepek. E kiilséségek arra utal-
nak, hogy ma a tandr(-néi), tanité(-ndi) szerepek a ndi, hdziasszonyi szerepek iskolai
meghosszabbitdsai” (Kuczi 1986, 226.). Ugyancsak tetten érhetd a néi szerepek hatdsa
a felndtt értelmi fogyatékosok intézeteiben, ahol Kirdly (1995, 106.) szerint ,.a belsé élet
harménidjde jelzi, hogy a testi er6nek nem tulajdonitanak kiilonosebb jelentdséget.
Osszefﬁggésben lehet ez azzal is, hogy a gondozdk, dpoldk, nevelSk tobbsége nd”.

Az 6ssze nem illés tartalmi vonatkozdsait kiilonosen felerdsiti, hogy a gydgypedagé-
gusok kliensei sok esetben nem onként keriilnek a gyégypedagégiai tevékenység korébe.
Az intézetekben lakok vagy az iskoldba helyezettek példdul sokszor nem maguk vélaszt-
jék az intézményt vagy az iskoldt, az érzékszervi fogyatékos tanuldk egy része esetében
pedig — amellett, hogy az dsszes érzékszervi fogyatékos fiatal mintegy 70%-a integréle
képzésben vesz részt — alig létezik mds oktatdsi intézmény, mint a fogyatékossagi tipusok
szerint specializdlt és izoldlt dllami gydgypedagdgiai iskoldk.

A fenti inkongruencidk potencidlis vesztesei féleg (de nem kizdrélag) a fogyatékos sze-
mélyek. A gyégypedagdgusok olyan kliensekkel taldlkoznak, akiknek nehézségeik van-
nak, akik segitségre szorulnak, és akik ugyanakkor meglehetdsen kiszolgiltatott helyze-
tliek. Az iskolai tandr-didk konfliktusban ugyantgy, mint az intézetekben dolgozé
gybégypedagdgus és a gondozottak, a kérhdzi gydgypedagdgus és a betegek viszonydban
a gyogypedagdgiai szakember egyoldaltan elényosebb hatalmi helyzetben van.
Hosszabb tévon azonban a gyégypedagdgiai szakember szdmdra is csak akkor okoz
oromet, szerez szakmai kielégiilést a sajat munkdja, ha (azon tdl, hogy rendesen megfi-
zetik érte) eredményeket ér el, problémakat képes megoldani, embereken képes segiteni.
A belsd szakmai és moridlis 6sztonz6kon tal a gyégypedagdgiai szolgéltatdsok piacdn
a gyégypedagobgiai szakember kdzvetleniil is érdekelt abban, hogy munkdjit a kliens
megelégedésére végezze, hiszen ettdl fligg munkdjinak sikeressége és a jovedelme.

SZOCIOLOGIAI SZEMLELETI OSSZEGZES

Ahogy a fogyatékos személyek sem egyszertien bioldgiai értelemben vett fogyatékosok,
hanem egyben valamely tdrsadalmi csoport tagjai is, gy a gyégypedagdégusok sem egy-
szerlien csak professziondlis szakemberek, hanem &k is egy szocioldgiailag sajétos karak-
terrel rendelkezd szocidlis csoporthoz tartoznak. Ennek a tdrsadalmi csoportnak az éreé-
kei és aspirdcioi elkeriilhetetleniil szerepet jdtszanak az dltaluk végzett munkdban, még
akkor is, ha ezt a munkdt nagy szakmai felkésziiltséggel, hivatdstudattal és tisztességgel
igyekeznek végezni. A fogyatékos személyek és a gydgypedagdgusok kapesolatdnak egyik
lappangé potencidlis konfliktuspontja a két tdrsadalmi csoport szocidlis stdtusdnak és
szubkulturdlis hovatartozdsdnak az inkongruencidja — az a tény, hogy szocioldgiailag el-
téré jellemzdkkel birnak.
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A gybgypedagdgiai munka — akdr az iskoldkban, akdr az azon kiviili intézményekben
zajlik, az dllami vagy a piaci szektorban végzik — nemcsak szakmai, hanem szocidlis te-
vékenység is. Teljes megértése nem lehetséges a szocioldgia szempontjainak alkalmazdsa
nélkil. A gyégypedagbgus ugyanakkor nemcsak egy meghatérozott szakma ismerdje és
foglalkozds (iz6je, hanem értelmiségi is, akinek létformdja a tdrsadalom egészéhez fiz8-
d§ tudatos és kritikus viszony kialakitdsa. Ez az értelmiségi szerep ma csak részlegesen
valésul meg,.

A gyédgypedagdgidrdl és a gydgypedagdgusrdl kialakitott tdrsadalmi kép és onkép
egyszerre tartalmaz szakmai, ideologikus és szocidlis elemeket. Ezek valtozdsinak kivé-
natos, de ellentmonddsos folyamata a gydgypedagdgia professziondlis tevékenységként
valé értelmezése felé tart.
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Absztrakt

A tanulmdny a végzettség és a foglalkoztatottsdg osszefiggésének egyes tényez8it mutatja be, az eurd-
pai uniés és hazai kapcsolédé adatok bemutatdsdn keresztiil. Kézismert, hogy minél magasabb vagy
specidlisabb valakinek az iskolai végzettsége, anndl valdszinlibb, hogy 4lldst taldl, szemben azzal,
akinek nincs végzettsége. Ez az sszefliggés azonban a fogyatékossdggal él6 személyek esetében nem
4ll fenn, a megszerzett végzettség nem mutat dsszefiiggést a munkaerdpiaci részvétellel.

Kulcsszavak: oktatds-képzés, munkaerdpiac, fogyatékossdg, hdtranyos helyzet

AZ ISKOLAI VEGZETTSEG
ES A FOGLALKOZTATOTTSAG OSSZEFUGGESEI
AZ EUROPAI UNIOBAN
Az Eurépai Unié tobb stratégiai és akcidtervében nagy hangsilyt helyez az oktatds,
képzés és foglalkoztatds teriileteire, melyek a versenyképesség és a gazdasagi fejlédés nél-

kiilozhetetlen teriiletei. ,A 2000-es évtdl eltéréen 2010-ben egyre jelentdsebben éreztet-
te hatdsdt a vildggazdasdgi valsdg, amely erdteljes hatdst gyakorolt nem csak a tdrsadal-

1 A tanulmdny az Innovicids és Technoldgiai Minisztérium UNKP-20-3 kédszdmd Uj Nemzeti
Kivélésdg Programjdnak szakmai tdmogatdsdval késziilt.
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makra, de a vildg, s ezen beliil az eurdpai tagillamok, politikai gondolkoddsdra is.
2008-ban az EU-27-ek GDP-je gyakorlatilag stagnalt (0,3%-o0s névekedés) és 2009-ben
4,3%-kal csokkent.” (Borbély-Pecze 2014, 19.) A 2010. évi Eurépa 2020 stratégia kiin-
dulépontja az volt, hogy Eurdpa gazdasigi novekedése elmaradt a versenytdrsakedl, ami
elsésorban a 2000-2010 kozotti egyre ndvekvd ,termelékenységi szakadéknak” tulajdo-
nithat6 (Eurépai Bizottsdg 20104, 8.).

A 2019. évi Eurostat évkonyv szerint 2013 6ta 4,8%-kal novekedett az EU-28 orsza-
gaiban a foglalkoztatdsi rdta, ezen beliil azonban a nék foglalkoztatdsi kiilonbsége orszé-
gonként valtozé méreékii az esélyegyenldségi torekvések ellenére is. A munkanélkiiliek
ardnya 6,9%-ra csokkent, megdontve a 2008-as 7%-os rekordot. Sajitos fordulatot jelent
a munkanélkiiliséget felvdlts, egyre jelentdsebb munkaerShidny szerte Eurépaban. A fog-
lalkoztatds és a szocidlpolitika egyik nagy kihivdsa a népesség eloregedése és a korai isko-
laclhagy6k magas ardnya. Beszédes uniés adat, hogy 2018-ban a 15-74 éves népesség
szdma 380,4 milli6 £6 volt, ebbdl 133,8 milli6 f6 gazdasdgilag inaktivnak?® szdmitott
(European Commission—Statistical Office of the European Union 2019).

AZ OKTATASBAN ES A MUNKAEROPIACON VALO
RESZVETEL FIATAL FELNOTTKORBAN

Az Eurostat EU-LFS felmérése szerint (utolsé adatfrissités 2020. mdjus 19.) a 15 éves
uniés lakossdg csaknem 100%-a részt vesz formdlis (intézményesitett keretek kozotti)
oktatdsban. Fontos megdllapitds, hogy az oktatdsbél vald kilépés titeme nem egyezik meg
a munkaerdpiacra valé belépés titemével (Eurostat 2020a), ami nemcsak a tdrsadalom
eloregedésével fiigg 6ssze, hanem a nagymértéki lemorzsoléddssal is, hiszen igen magas
az inaktiv, a nem dolgoz6 és nem tanulé személyek szdma is.

Ahogy az 1. ébrén is ldthatd, a nem tanuld, foglalkoztarott (az eredeti dbrén nem tanu-
16/,ipari tanulé™, foglalkoztatott* a sziirke mezdben) csoport kb. a 34. életévre éri el
a legnagyobb ardnyt, kozel 80%-ot, az oktatdsban részt vevék szdma ezzel ardnyosan
csokken (sotétlila mezd). A 15 év feletti fiatal népességre jellemzd tovdbbd, hogy elkezd
erdteljesen nyilni a ,képzési oll6™ kb. 17-18 éves korban a munkaerépiaci értelemben is
inaktiv (nem tanulé és nem foglalkoztarort) csoport és az aktiv (nem tanuld, foglalkoztatort
és tanuld é foglalkoztatott) csoport tekintetében, azaz sajnos emelkedik a nem tanulé és
nem dolgozé személyek szdma a fiatalok korében. Tehdt megallapithatd, hogy azon tir-

2 Nem foglalkoztatottak, nem aktiv munkanélkiiliek.
3 Az ipari tanulé itt a szakmdt tanuldkat, szakmunkds tanul6kat jelenti https://stats.oecd.org/glossary/

detail.asp?ID=6228 .
4 Aki a referenciahéten legaldbb egy ordt dolgozott vagy betegszabadsigon volt, egyéb okokbdl nem
dolgozott, de valamilyen munkaviszonya volt.

5 Képzési oll6 alatt a formdlis képzésben valé részvételt értjiik ebben a kontextusban.
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sadalmi csoportok, amelyek a tankdtelezettség betiltése utdn® vagy inaktivvd (vildgoslila mezd)
vagy aktiv dolgozdvd vilnak (fehér mezd), jelentds mértékben nem tanulnak rovdbb formdlis
oktatdsi keretek kozott. Fontos jelenség, hogy a 15 év feletti népesség korében sokan van-
nak azok, akik a tanulds mellett munkdt vallalnak, f8ként a hiszas éveik kdzepéig no-
vekvd, majd csokkend tendencidval.
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70%
Tanul4, nem
60% foglalkoztatott
50%
40% Tanulé és
foglalkoztatott
30%
Tanul6 a munkaerépiacon kiviil
20%
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Nem tanul, nem dolgozik, nincs munkaerdpiaci statusza
0%
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életkor

1. dbra. 15-34 év kozotti fiatalok az oktatdsban és/vagy a munkaerdpiacon az EU-27 orszdgaiban, 2019
Forrds: Eurostat 2020a, 2. dbra, nem hiteles forditds

Az EU-27 orszdgok tekintetében 6t f6 csoportot kiilonitettek el az oktatdsban és a mun-
kaerdpiacon vald részvétel szempontjébdl (Eurostat, 2020a):

1. csoport

Az oktatds és a munkaerdpiac kozott kevés az dtfedés. Kevés a dolgozé (vagy mun-
kanélkiili) személy/fiatal, aki tanul. Mérsékelt a részmunkaidés munkalehetéség vagy
nydri munka. Azonban jelents az inaktivak szdma, az elsé adatcstcs 19. életévnél jelent-
kezik. Ide tartozik Bulgdria, Csehorszdg, Magyarorszdg, Romdnia. Magyarorszdg tekin-
tetében a fiatalok munkanélkiiliségi ritdja az uniés dtlag alatt van.

6 Magyarorszdgon 16. életév
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2. csoport

Az oktatéds és a munkaerdpiac kozepes mértékben dtfedésben van, magas a fiatal
munkanélkiiliek szima Gorogorszdg, Spanyolorszdg, Franciaorszdg, Horvdtorszag,
Olaszorszdg, Ciprus, Portugélia, Montenegro, Eszak-Macedénia, Szerbia és Torokorszag
teriiletén.

3. csoport

Az oktatds és a munkaerdpiac mérsékelten van dtfedésben, alacsony a fiatal munka-
nélkiiliek szdima Belgium, Lettorszdg, Litvdnia, Luxemburg, Mdlta, Szlovénia és Len-
gyelorszag teriiletén.

4. csoport

Magas a tanul6k munkavégzési ardnya, alacsony a munkanélkiili tanuldk ardnya. Ide
tartozik Ausztria, Németorszdg (dudlis képzés jellemz8, mely igencsak hozzdjérul a tanu-
16k magas foglalkoztatottsdgi ardnydhoz), Esztorszdg, [rorszdg és az Egyesiilt Kirdlysdg’.

5. csoport

A legmagasabb a tanulék ardnya a munkaerdpiacon, ide tartozik Ddnia, Hollandia,
Finnorszdg, Svédorszdg, Izland, Norvégia és Svdjc. Ezekben az orszdgokban ez a jelenség
hagyomdnyosnak tekintheté. A munkanélkiiliség 15-17 éves korban megjelenik (tanuléi
jogviszony mellett), az inaktivak szdma alacsony.

VEGZETTSEGI SZINT

Az Eurostat 2019. és 2020. évi adatai szerint az EU-ban 2019-ben a 25-54 évesek 80,8%
-a rendelkezett legaldbb kozépiskolai végzettséggel, szemben az 55-74 évesek 66%-os
ardnyédval (Eurostat 2020b, 1.). Tehdt a fiatalabb generdcié (25-54 év kozottiek) maga-
sabb iskolai végzettséggel rendelkezik, mint az id8sebbek. Az Eurépa 2020 Stratégia®
célként tlizte ki, hogy 2020-ig a felséfoka végzettséglick ardnya a 30—40 évesek kozott
érje el a 40%-ot, tovabbd, hogy a 20—64 évesek foglalkoztatdsi rdtdja 2020-ra legaldbb
75%-ra emelkedjen (Eurépai Bizottsdg 2010a). Ami a képzettséget illeti, 2019-ben

7  Bér az Egyesiilt Kirdlysdg 2021. janudr 1-jéig hivatalosan az Eurépai Unié tagja volt, adatait a Brexit
id8szaka alatt a kimutatdsokban elkiilénitve kezelték, ldsd 1. tdbldzat.

8 Ajelen id8szakban érvényes stratégiai program.
A kovetkezd programozdsi id8szakra sz616 tobb programot, tgymint a Digitdlis Eurépa (2021-2027)
és az EU Ifjasdgi Stratégia (2019-2027) programot, a kordbban megjelent forgatékonyveket (pl. a
2017-es Fehér Kényv) a COVID-19 pandémia részben formdlja, a kéltségvetésrél és a helyredllitd-
si tervrdl 2020. julius 21-én tdrgyaltak Briisszelben. (https://www.consilium.europa.cu/hu/policies/
the-eu-budget/long-term-eu-budget=2021-2027/)
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a képzettségi cél teljesiilt, hiszen az EU-ban a 30-34 évesek 40,3%-a rendelkezett felsd-
fokt végzettséggel (Eurostat 2020Db, 2.).

Az 1. tdbldzatbdl lithat6, hogy milyen ardnyu a tagorszdgokban a 25-54 és 55-74
éves korosztdly legmagasabb iskolai végzettsége.

A Low, azaz alacsony végzettség (ISCED 0-2) az évodai neveléstdl a kozépiskola als6
tagozatdig tart, az alapfokd oktatds mdsodik szintjét jelenti, ez gyakran egybeesik a tan-
kotelezettség végével.

A Medium, azaz kozépszint(i végzettség (ISCED 3—4) a kdzépfoka oktatds felsd szint-
jét és a nem felsGoktatdsi, posztszekunder képzést foglalja magédban, dltaliban a tanko-
telezettséget kovetden.

A High, a felséfokii végzertség ISCED 5-8) szintjeit a felséfoka (itthon felsdoktatdsi)
szakképzéstdl a doktori fokozat megszerzéséig tarté képzéscket foglalja magiban
(UNESCO, 2012).

Az 1. tablazat (ldsd kovetkezd oldal) Magyarorszdgra vonatkozé sora (lila hictér) azt
mutatja, hogy a kozépszinti végzettséglick ardnya 0,5%-kal kisebb a 25-54 éves korosz-
talyndl, viszont tovdbbra is a generdcidk tobb, mint felére a kdzépszint(i végzettség jel-
lemz8. Jelentésen csokkent a fiatal generdcié korében az alacsony végzettséglick szama,
és 9,2%-kal ndtt a felséfoki végzettséglick ardnya, bar elmaradnak az uniés dtlagtol.
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1. tdbldzar. EU-27 végzettségi adatok 2019 (%)

korcsoport 25-54 év 5574 év

EU-tagsdg  orszdgok/végzettség alacsony  kozépszintd felséfoki alacsony  koézépszintl felséfoki
szintje végzettség végzettség végzettség végzettség Végzetrség végzettség
ISCED ISCED ISCED ISCED ISCED ISCED ISCED
besoroldsban 34 5-8 34 5-8
EU 19,2 46,2 34,6 33,8 45,3 20,9
Belgium 17,5 38,6 44,0 37,1 34,7 28,2
Bulgdria 17,1 53,3 29,6 23,2 55,5 21,3
Csehorszdg 5,6 68,4 26,1 10,9 74,1 15,0
Dania 16,6 40,4 43,0 27,2 43,9 28,9
Németorszag 13,3 55,7 31,0 14,6 59,1 26,3
Esztorszég 10,5 47,6 41,9 13,3 48,5 38,2
[rorszig 12,0 36,5 51,3 38,7 32,9 28,4
Gorogorszig 17,8 47,5 34,7 48,7 31,8 19,6
Spanyolorszdg 34,5 23,2 42,3 59,7 17,5 22,8
Franciaorszdg 15,8 41,7 42,5 34,8 42,0 23,2
Horviétorszig 10,0 62,1 27,9 30,0 52,1 17,9
Olaszorszag 33,8 44,2 22,0 55,7 32,3 12,0

U7 Ciprus 13,7 36,7 49,5 39,1 37,1 23,8

Lettorszdg 9,9 51,6 38,5 9,3 63,9 26,8
Litvdnia 5,6 46,5 47,9 6,4 65,7 27,9
Luxemburg 17,3 31,4 51,3 35,2 35,4 29,4
Magyarorszig
Milta 37,7 58,2 28,0 22,5 58,7 18,8
Hollandia 16,8 39,5 43,7 36,9 35,8 27,3
Ausztria 12,7 50,7 36,6 22,6 54,1 23,2
Lengyelorszdg 6,3 56,4 37.3 15,3 69,2 15,4
Portugilia 40,4 29,5 30,1 75,6 11,7 12,6
Romadnia 19,6 59,3 21,1 35,9 55,8 19,8
Szlovénia 8,7 54,1 37,2 21,8 58,4 19,8
Szlovikia 7,8 63,6 28,7 13,7 71,0 15,3
Finnorszdg 8,3 44,0 47,7 22,4 41,2 36,3
Svédorszig 12,6 40,0 47,4 23,2 45,4 31,4

nem Egyesiilt Kiralysig** 16,8 35,9 47,2 26,8(u) 38,0(u) 35,2(u)

EU-tag
* Lekérdezés parméterei: TIME: 2019, International Standard Classification of Education (ISCED 2011): ISCED

Jelmagya- | szincek, GEO: EU 27 és tovabbi orszagok, Age class: 15-64, 65-74.

et ** Brexit dtmeneti iddszak lezdrule 2020. 12. 31-én  hteps://ec.europa.cu/taxation_customs/uk-withdrawal-hu_en

(sajdt szerk., Eurostat, 2020b, 2 alapjin) Forrds: Eurostat, 2020c, edat_Ifs_9903* szerint

26



AZ OKTATASBAN VALO RESZVETEL, A VEGZETTSEG ES A FOGLALKOZTATAS OSSZEFUGGESEL...

Magyarorszdgon a KSH 1998-2019-es dttekintd tdbldzata alapjdn is 4gy tlinik, hogy
napjainkra fokozatosan csokken a csak alapfoki végzettségli vagy végzettség nélkiili
személyek ardnya, és nd a kozépfoku és felséfokia végzettséglické. 1998 6ta a felsdokta-
tdsban végzettek (f8iskolai vagy BA alapképzés, egyetemi és doktori végzettség) ardnya
megdupldzédott, habdr igy is alulmarad az Uni6 kiemelkedd ardnyt mutaté tagorszdga-
itél (KSH 2020a).

MIKENT FUGG OSSZE HAZANKBAN A VEGZETTSEG
ES A FOGLALKOZTATOTTSAGI RATA?

A kérdésre a KSH id8soros statisztikai adatai (KSH 2020b) adhatnak valaszt. A 2. 4brdn
alila, a kék és a sziirke szin(i oszlopok az alapfokd, a kozépfoka és felséfoku végzettségti-
ek ardnydt mutatjak 2006 6ta.
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2. dbra. Foglalkoztatdsi rita a legmagasabb iskolai végzettség szerint (2006-) [%],
(sajdt szerkesztésben) Forrds: (KSH 20206)

A befejezetlen és a befejezett nyolc osztédly esetében nétt az érintettek foglalkoztatdsi ré-
tdja. A nyolc dltaldnosndl alacsonyabb végzettségli személyek kozel négyszer annyian
vannak a munkaerépiacon 2019-ben, mint 2006-ban. Az dltalinos iskolai végzettséglick
foglalkoztatdsi ardnya 11,1%-kal nétt.

A 2006. és 2019. évi dsszehasonlitds azt mutatja, hogy az érettségi nélkiili szakmai
végzettséggel és a szakmai éreteségivel rendelkezdk, valamint a felséfoku végzettségli
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személyek foglalkoztatdsi ardnya magas, a kozépfoku végzettségen beliil a szakképesités-
sel rendelkez8k vannak elényben, akdr van, akdr nincs érettségi bizonyitvanyuk.

A felséfoku végzettséglick foglalkoztatdsaban nincs nagy véltozds, f8iskolai végzettség
esetén 0,5% csokkenés, egyetemi végzettség esetén 3,7% novekedés ldthatd.

A 2. dbra alapjén elmondhaté, hogy a foglalkoztatdsi esélyek és lehetdségek osszefiig-
gésbe hozhatdk a végzettségi szinttel. A 2019. évi foglalkoztatdsi rdta a nyolc dltaldnosndl
alacsonyabb végzettséglick esetében 19%, dltalinos iskolai végzettség esetén 33,6%, ko-
zépfoki végzettség esetében ennek kozel a dupldja, 63,8%, mig felséfoku végzettség
esetén mar 70% felett van.

Osszefoglalva megillapithaté, hogy a hazai statisztikai adarok aldtdmasztjik azt
a megfigyelést, hogy minél magasabb a formalis szakmai végzettség, anndl sikeresebb
lehet a munkaerdpiaci elhelyezkedés. Azokban az orszégokban, ahol magas az egyszerre
dolgozdk és tanul6k szima, alacsony az inaktiv népesség ardnya. Ebbdl kovetkezik, hogy
a tanulmdnyok ideje alatt biztositott szakmai gyakorlat (beleértve a dudlis képzést is) és
a részmunkaidds munkalehetéségek biztositdsa az egyik lehetséges utja lehet a fiatal fel-
nétteket is stjté munkanélkiiliség és az inaktiv népesség ardnya csokkentésének.

A FOGYATEKOSSAGGAL ELO NEPESSEG
VEGZETTSEGE ES FOGLALKOZTATASA

Az Eurostat 2011-es adatfelvétele sordn két szempont szerint csoportositottdk a fogyaté-
kossdgbél fakadé nehézségeket. Az elsé meghatdrozds az alapvetd tevékenységek szintjén,
a mdsodik az egészségiigyi dllapot szerint csoportositja a populdciét (European Union—
Eurostat 2015, 85.). Az els¢ meghatdrozds szerint az EU-28 orszdgaiban él6 fogyatékos-
saggal €16 személyek 46,2%-a volt inaktiv, a nem fogyatékossiggal €16 személyek 25,9%-
4val szemben. A mdsodik meghatdrozds alapjin — az egészségiigyi dllapot szerint — az
inaktivitdsi ardny mdr 53,8%.

A Fogyatékossdgligyi Stratégia (Eurdpai Bizottsdg 2010a) Foglalkozratdis c. alfejezete
a nyilt munkaerépiaci foglalkoztatds novelését, a minél nagyobb ardnyd integralt
foglalkoztatdst szorgalmazta. Ez 6sszhangban all az Eurépa 2020 célkittizésével, amely
a20-64 évesek foglalkoztatdsi rdtdjic 2020-ra legaldbb 75%-ra kivdnja novelni. A 16-19
éves fogyatékossdggal ¢16 fiatalok 37%-a lemorzsolddik a kozépiskoldbdl, a felséfoku
tanulmdnyok esetében ez az ardny ennek kizel hiromszorosa (Eurdpai Bizottsdg 2010b).
A fogyatékossiggal él6 személyek végzettségének elmaraddsa a nem fogyatékossdggal é16
személyekétdl szembetling az alacsony (ISCED 0-2) és felséfoku végzettséglick (ISCED
5-8) korében (European Union—Eurostat 2015, 109.).

Az uniés vizsgilatok alapjin 2010-ben a nem fogyatékossiggal él6 személyek 72%-a
dolgozott alkalmazottként, ezzel szemben a fogyatékossiggal él6 személyeknek csupdn
46%-a (European Commission 2014, 62.). Orszdgokra bontva megdllapithat6, hogy Ma-
gyarorszagon és [rorszdgban 2007 6ta nem viltozott a 30% alatti foglalkoztatdsi ardny

28



AZ OKTATASBAN VALO RESZVETEL, A VEGZETTSEG £S A FOGLALKOZTATAS OSSZEFUGGESEL...

(European Union—Eurostat 2015, 101.). Azbta azonban az Eurostat nem végzett ilyen
irdnyd felmérést.

A végzettség és foglalkoztatds tekintetében a rendszerviltds kovetd munkaerdpiaci dtala-
kulds a magyar tdrsadalom dthatd szerkezeti dtalakuldsdt eredményezte, de csak mérsékelt
hatdssal volt a fogyatékossdggal él6 személyek csoportjdra.

A 2011. évi magyarorszdgi népszdmlalds szerint végzettség nélkiili volt a tizenot éves
és id8sebb értelmi fogyatékos személyek 53,41%-a, az autizmussal él6 személyek 35,77%-
a, a beszédfogyatékos személyek 30,59%-a, a siketvak személyek 20,71%-a, a tobbi fo-
gyatékossdgi tipus esetében 20% alatt maradt az dltaldnos iskoldt be nem fejezd, fogya-
tékossdggal é16 személyek ardnya. Kozépfoku végzettség tekintetében is beszédes az ardny,
mely szerint az értelmi fogyatékos személyek 8,63%-a, az autizmussal él6 személyek
20,34%-a és a beszédfogyatékos személyek 23,47%-a rendelkezett kozépfoka végzettség-
gel. Kiugréan magasabb ardnyban jelennek meg a t6bbi fogyatékossdgi csoporthoz képest
a siket személyek mind a kozépfoku végzettség, mind a foglalkoztatottsdg teriiletén,
azonban jelentds a végzettség nélkiili siket személyek szdma is (KSH 2011).

A hazai Szakképzési Stratégia 4.0 célja szerint (j szakmacsoportokkal kivdnja erdsi-
teni a dudlis képzést, novelve a munkaerdpiaci igényeknek megfeleld kozépfoka végzett-
séggel rendelkezd szakképesitett csoportok ardnydt (Innovécids és Technoldgiai Minisz-
térium 2019). Azonban a stratégia tovdbbra is a koznevelés hatdlya ald utalja a sajdtos
nevelési igényti (SNI) tanulékat képzd szakiskoldkat és készségfejlesztd iskoldkat (Inno-
vécids és Technoldgiai Minisztérium 2019, 22.). Tehdt azok az SNI-tanulok, akik a szak-
iskolai és készségfejlesztd iskolai képzésben vesznek részt, nem vehetnek részt a dudlis alapi
szakképzésben, és nem szerezhetnek igy szakképzertséger. Bz kérdéseket vet fel az esélyegyen-
18ség, az oktatdshoz és a munkdhoz valé jog tekintetében is, hiszen mindez er8sen aka-
ddlyozza nyilt munkapiaci elhelyezkedésiiket.”

A 2019. évi magyarorszdgi orszdgjelentés (Eurdpai Bizottsdg 2019) a strukturdlis re-
formok terén elért haladdsrél, a makrogazdasigi egyenstlyhidny megel6zésérdl és kor-
rekcidjdrdl, tovabbd a részletes vizsgdlat eredményeirdl szdl, és megallapitja, hogy hazdn-
kat a tobbi EU-s orszdghoz képest tovdbbra is a mérsékelten alacsony foglalkoztatdsi
részvétel jellemzi, ,a fogyatékossdggal €16 dlldskeres6k szdmdra a Nemzeti Foglalkozta-
tasi Szolgdlat keretein kiviil nytjtanak kdzszolgéltatdsokat, és tovdbbra is korldtozott
a nem kormdnyzati szolgdltatok tdmogatdsa. Ez akadélyozza az érintetteknek a személy-
re szabott szakmai rehabilitdcidhoz, a munkakozvetitéshez és a munkahely-dtalakitdsi
szolgaltatdsokhoz valé hozzdférését, ami a fejlesztés sziikségességére utal”. (Eurdpai Bi-
zottsdg 2019, 33.)

9  Ide nem éreve a még mitkddd Munkahelyi Gyakorlat Programot, illetve az akkreditdlt foglalkoztatdk-
ndl valé elhelyezkedést.
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OSSZEFOGLALAS

A 2010-es évek gazdasdgi dtalakuldsa sordn kialakult globdlis munkaeréhidny — nemesak
hazdnkban, hanem az Eurépai Unidban is — csak alacsony mértékben volt hatdssal a fo-
gyatékossiggal él6 személyek gazdasigi aktivitdsdra, foglalkoztatottsdgdra. A tanulmdny
néhdny fontos uniés és hazai adat elemzése kapcsin a fogyatékossdggal él6k végzettségé-
nek és foglalkoztatottsdgdnak dsszefliggéseit vizsgdlja a nem fogyatékos populdciéval
valé osszehasonlitdsban, azzal a céllal, hogy felhivja a figyelmet a fogyatékossdggal él6
embertdrsaink oktatdsdnak és képzésének fontossdgdra, mind az eurdpai, mind a hazai
szakpolitikdban.
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Absztrakt

Az empowerment a részvételi megkozelitésen alapulé paradigma és a fogyatékossdgtudomdny kulcsfo-
galma. Szdmos szerz szerint a (re)habilitdcio elsédleges célja is. Ebben az irdsban az empowerment
rétegeit, elemzési szintjeit és ezek viszonyrendszereit mutatjuk be. Az a célunk ezzel, hogy gazdagitsuk
a jelenleg rendelkezésre 4ll6 neveléstudomdnyi szempontokat azokkal a progressziv demokratikus
aspektusokkal, melyek a felhaszndlék szdmdra egyénre szabott, egész életutat tdmogatd pdlyaorientdci-
6s folyamatok és szolgdltatdsok empowerment-megkozelitést és fogyatékossdgtudomdnyi leirdsdt teszik
lehetségessé, eléremozditva ezzel a véltozdst.

Kulcsszavak: fogyatékos didkok, empowerment, egész életutat tdmogaté pdlyaorientdcid, fogyatékos-

sdgtudomdny
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»e .. AT eMpowerment egyiittmiikodd parinereket feltételez.”

(Rappaport 1986, 156.)

AZ EMPOWERMENT! MINT ERTEKVALASZTAS
ES ELMELETI KERET

Az empowerment egy olyan folyamat, ahol az emberek, a szervezetek és a kozosségek
kontrollra tesznek szert a sajdt életitk, mikodésiik felett (Rappaport 1986).

A fogalmat kutaté szerzék az egyén és a kozosség kapcesolatdnak fontossdgdra hivtdk
és hivjik fel a figyelmet, annak érdekében, hogy a kiilonféle tdrsadalmi problémdkat
hatékony fejlesztésekkel lehessen kezelni. Négy forrdsbél meritettek az empowerment
értelmezésekor, ahol az etnocentrikus megkozelités a kisebbségek komplex problémdira
keres vilaszt; a konzervativ liberdlis megkozelités a kozosségek elesett polgdraival valé
torédést hangsilyozza; a szocialista megkozelités az egyenldség és a szocidlis feleldsség
kérdését tartja kulcsfontossdgtinak; a progressziv demokratikus megkozelités pedig kisérle-
tet tesz az elsé hdrom harmonizildsira és integraldsira. Ebben a tanulmdnyban ez utéb-
bi megkézelitést tekintjiik kiinduldsnak (Sadan 2005).

Az empowerment-megkézelités mint éreékvélasztds a kortilottiink 1évé tdrsadalmi valé-
sdg megvaltoztatdsit irdnyozza el8. Kozponti eleme a részvételiség, ahol az adott folya-
matban, szolgdltatdsban érintett személyek aktiv, kozponti eléremozditdi lesznek a tevé-
kenységeknek, nem kizdrélag bevont szerepléi. Ez a nyelvhasznalatban is prezentdlédik,
amikor a résztvevd és az egyiittmiikiodd partmer kifejezéseket alkalmazzuk a kliens és a szak-
értd megnevezések helyett (Rappaport 1986).

Mindez a kiilonféle szolgdltatdsfejlesztési folyamatokat is dralakitja, ahol a kordbbi
szakértd mint egylictm(ikddd szerepld egy a partnerek koziil. Tdmogatja a résztvevdket,
nem tandcsot ad és felszdlal a kliensek érdekében; nem kényszeriti rd a tuddsdt a tobbi-
ekre, hanem erdforrdssd vilik a koz6sség szamdra (Zimmerman 2000). A tervezési, meg-
valdsitdsi és feedback-1épések szintén j megvildgitdsba keriilnek, ahol az egytittmikdé
partnerek a teljes ciklus tekintetében egyenrangu szereplékként miikodnek egyiitt.

Az empowerment-megkozelités a fejlesztések mellett az azokat megalapozé vagy nyo-
mon kovetd kutatdsok értékvilasztdsa is lehet. Szdmos szerzé (Brown 1983; Hall 2005;
Taggart et al. 2013) a participativ kutatdsok jelentdségét emeli ki ezen a teriileten.

Szakpolitikai szempontbdl az empowerment meghaladja a sziikségletekre fékuszdlé
preventiv szakpolitikai megkozelitések és a jogokra fékuszdlé 6nérvényesité mozgalmak

1 Aszdvegben az angol széhaszndlatot alkalmazzuk, bdr tudjuk, hogy vannak szerzék, akik a magyar ,ha-
talommal felruhdzds” és ,felhatalmazds” kifejezéseket ajinljik figyelmiinkbe, azonban az elemzés ezen
fazisdban precizebbnek és beazonosithatébbnak tartjuk az ,empowerment” kifejezés hasznélatt.
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dialektikdjdt. A tdrsadalmi problémadkra tobbféle szempontt, diverz megolddsokat keres,
fokuszilva a helyi eréforrasokra, sajdtossdgokra, alternativikra (Rappaport 1986).

Az empowerment tedria vagy elméleti keret, a folyamatot és a kimeneti eredményeket
helyezi a kozéppontba, kiemelve, hogy mindkettd ersen kontextus- és populdciéfiiggd,
igy nem vagy nehezen egységesitheté (Rappaport 1986). Folyamat jellegli ,,empower-
ing”, ha timogatja az egyént fiiggetlen problémamegoldévd és dontéshozdvd vilni. A ki-
meneti eredmény ,empowered” jellege pedig azon erdfeszitésekre utal, ahogyan az egyé-
nek kontrollt szereznek szervezeteik és kozosségeik alakitdsaban.

A folyamatokat és a kimeneti eredményeket egyéni, szervezeti és kozosségi szinteken
elemezhetjiik. Ezek az elemzési szintek interdependensek, okai és kovetkezményei lehet-
nek egymdsnak, valamint egymds nélkiil nem értelmezhetéek (Maton—Salem 1995;
Zimmerman 2000; Sdndor 2018b).

Az empowerment egyéni szint(i elemzését lélektani empowermenimek nevezzilk. Maga-
ban foglalja a sajit kompetencidinkra vonatkozé vélekedéseinket, a kontroll gyakorldsa-
hoz kapcsolédé eréfeszitéseinket, valamint a szocio-politikai kdrnyezetiink megértésé.
Az egyik utja, ahogyan ezeket a képességeinket fejleszthetjiik, az, hogy kiilonféle aktivi-
tdsokban vesziink részt, és bekapcsolédunk szervezetek és kozosségek mikodésébe.

A lélektani empowerment intraperszondlis, interakcionélis és viselkedési komponen-
sekre bonthaté (Zimmerman 2000). Az intraperszondlis elem a személyiségre (péld4ul
a kontroll helyére), a kogniciéra (példdul az énhatékonysagra) és a kontrollérzés motiva-
ciés aspektusaira utal (Zimmerman—Rappaport 1988). Az interakciondlis komponens
a személy analitikus képességeit (példdul a problémamegolddst) tartalmazza. A viselke-
dési komponens pedig arra a kontrollra vonatkozik, amikor kiilénféle szervezetek tevé-
kenységében vesziink részt.

A szervezeti elemzési szinten kiilonbséget tesziink az ,empowering” szervezet és az ,,em-
powered” szervezet kozott. Az el6bbi a tagjait timogatja abban, hogy képességeik fejléd-
jenek, és er8sodjon a kontroll gyakorldsinak az érzése benniik. Maton és Salem (1995)
négy jellemzdvel irja le az ,empowering” szervezetek mikodését: (1) a novekedés és a ko-
20sségépités kultdrdja; (2) lehetdségek a tagok szdmdra értelmes és sokféle szerep betdl-
tésére; (3) peer-based tdmogatdsi rendszer, amely el8segiti a tagok tdrsadalmi identitdsd-
nak kialakuldsdt; (4) megosztott vezetés, elkdtelezettséggel a tagok és a szervezet irdnt.

A részvételi dontéshozatali struketrdkkal rendelkezd, ,empowering” szervezetek no-
velik a tagjaik [élektani empowermentjét is.

Az ,empowered” szervezetek elérik a kitlizott céljaikat, hatékonyak és versenyképesek.
Altaldban kulcsszerepldk a szakpolitikdk alakitdséban, az eréforrdsokat jél mobilizdljdk
(Quinn—Davies 1999).

Crosby, Kelly és Schaefer (1986) hat kritériumot javasol szervezeti szinten az ,,empo-
wering” folyamatok és az ,,empowered” kimeneti eredmények vizsgalatdra: 1) a résztve-
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vok kivélasztdsdnak reprezentativnak és transzparensnek kell lennie; 2) a folyamatoknak
el6 kell mozditaniuk a hatékony déntéshozatalt; 3) a folyamatoknak tisztességesnek kell
lenniiik; 4) a folyamatoknak koltséghatékonynak kell lenniiik; 5) a folyamatoknak ru-
galmasnak kell lenniiik; 6) legyen nagy a valészintsége annak, hogy a csoport ajinldsa-
it betargjdk.

1. tdbldzar. Az ,empowering” folyamatok
és az ,empowered” kimeneti eredmények elemzési szintenkénti 8sszehasonlitdsa

Az elemzés Folyamat Kimeneti eredmények
szintje (»empowering”) (»empowered”)
Egyéni déntéshozatali képesség erdsitése a kontroll érzése

az erbforrasok menedzselése kritikus tudatossdg

koz6s munka masokkal résztvevéként viselkedés

Szervezeti | lehet8ség a dontéshozatalban valé részvételre | hatékonyan versenyezni az eréforrdsokért

megosztott feleldsség halézatépités més szervezetekkel
megosztott vezetés szakpolitikai hatds
Kozosségi | hozzaférés az eréforrdsokhoz szervezeti koaliciok
nyitott kormdnyzdsi strukeardk plurdlis vezetés
tolerancia és diverzitds a lakosok részvételi képessége

Forrds: Zimmerman 2000, 47.

~Empowered” egy kozdsség, ha torekszik sajét helyzetét és miikodését folyamatosan job-
bitani, reagdl az életmindségiiket fenyegetd veszélyekre, és lehetdséget ad a polgdrok
részvételére. Ezek a kozosségek egymidst ersitve koalicidkat, hdlézatokat hoznak létre.

Az ,empowering” kozosségek szintén hozzaférhetdvé teszik tagjaik szdmdra a kozosség
erbforrdsait, legyen sz6 a kozosségi parkokrdl vagy akdr a kozosségi média feliileteirdl.
Tolerdnsak és sokszintiek. Tamogatjak a kozosségi problémak megvitatdsit és tobbféle
ldtdsméd szerinti kritikai elemzését. Nyitott kormdnyzdsi / irdnyitdsi eszkoztdrat alkal-
maznak.

AZ EMPOWERMENT-TEORIA, A FOGYATEKOSSAG-
TUDOMANY ES A (RE)HABILITACIO

A fogyatékossdgtudomdny perspektivdjiban az empowerment egyrészt értékvélaszeds-
ként jelenik meg, ugyanakkor elméleti keretként is, ahol a fogyatékos személyek felha-
talmazdsdra, valamint a szimukra hozzéférhetd szakpolitikdk, médszertanok, szolgdlta-
tasok tobbszintl vizsgdlatdra, leirdsdra, Gsszehasonlitdsdra, fejlesztésére van lehetéség
(Emener 1991; Niesza et al. 2008; Sdndor 2018b).

Az akadémiai alapok mellett ez a diszciplina a fogyatékosaktivizmus erdteljes részvé-
teli tapasztalataira épit kezdetektdl fogva (Oliver—Barnes 2010; Konczei 2018; Heiszer et
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al. 2019; Goodley 2019). A ,,.Semmit rélunk nélkiiliink!” elv, az érintett személyek em-
powermentje és sajat hangjdnak felerdsitése, megjelenitése kiindulépont, amikor a fogya-
tékossdgtudomdnyt és annak kiilonféle irinyzatait dceekintjitk (Kiuppis—Soorenian
2017). A fogyatékossdg hagyomdnyos megkozelitése helyett itt egy személykdzponty,
er8sségekre alapozé irdny érvényesiil, mely alapelvének tekinti, hogy a fogyatékos szemé-
lyek (tdmogatdsi sziikségletiikedl fliggetleniil) onrendelkezd, kompetens és komplex sze-
repldi sajat dontéseiknek (Nevin et al. 2008).

Ebben a kontextusban megvaltoznak a szerepek. A fogyatékos személy sajir élete szak-
értdjeként van jelen, a tdimogaté szakember pedig szoverségesként, problémamegolddst
segitd szakértéként (Ashby 2012; Katona—Sindor 2020), aki tdmogatja a fogyatékos
embert abban, hogy uralja a sajdt életét, és meghozza az ehhez sziikséges dontéseket.

A rehabilitécids rendszerek vonatkozdsdban az empowerment a fenntarthatésdg zélo-
ga (de Koning 2008) és legfontosabb célja (Zimmerman—Warschausky 1998).

A folyamat leirdsira Emener (1991) a rendszerek, szakemberek, csalddok és a fogyaté-
kos személyek belsd és kiils6 empowermentjének szempontjait ajinlja figyelembe venni.
Hahn (1991) pedig a szolgdltatds-fékusz helyett a jogokra épiilé dllampolgdri fokuszt
hangstlyozza.

2. tdbldzat. Négy kulcsfaktor és kapcsolatuk
az empowerment kiilsé és bels6 aspektusaihoz, valamint az 4llampolgari léthez

Kulcsfaktorok

Kiils6 empowerment

Belsé empowerment

Rendszerek Torvények és jogszabdlyok Szervezeti filozéfia
Kapcsolatépités mds rendszerekkel Belsé folyamatok
Kiils8 rendszermenedzsment Kompetens munkatdrsak
Image-kontroll és marketing Vezetési stilus
Hatékonysdg

Szakemberek Kompetencia Kompetencia
Hatékonysdg Tudds és képességek
Szankcidk Szakmai énkép
Kapcsolatépités Kollegialitds
Image-kontroll és marketing Halézatépités

Csalddok Gazdasdgi biztonsdg Kommunikdcié
A csaldd menedzsmentje Személyes kompetencidk
Hatékonysdg Személyes input

Fogyatékos dllampolgirok Gazdasdgi biztonsdg Személyes kompetencidk
Hatékony életvitel Egészséges énkép
Eletstilus-menedzsment Tartalmas kapcsolatok

Hélézatépités

Forrds: Emener 1991 és Hahn 1991
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Riva és Gaggioli (2009) pedig a Zimmermann 4ltal leirt modellt (1. tdbldzat) alkalmaz-
tik a rehabilitdciés szolgdltatdsokra a felhatalmazé folyamatok, célok és kimeneti ered-
mények egyénre f6kuszdlé (intraperszondlis, interakciondlis és kozdsségi szempontil)
elemzése révén.

Az intraperszondlis szempont arra utal, hogy a felhaszndlék hogyan gondolkodnak
a sajat céljaikrdl és arrdl, hogyan irdnyitsdk a sajit dontéseiket. Az énhatékonysdg és
a kontroll érzése kulcsfogalmak.

Az interakciondlis szempont azt mutatja, hogy a felhaszndlék hogyan gondolkodnak
a kornyezetiikrdl, és hogyan kapcsolédnak ahhoz; ideértve a csalddokat, a tdmogaté
szakembereket. A tudatossdg és a részvétel fontos véltozo.

A koz8sségi szempont azokra a szolgdltatokra utal, amelyek a felhaszndldk és timo-
gatdik kornyezetét biztositjdk.

3. tdbldzat. Empowerment-folyamat,
célok és kimeneti eredmények a rehabilitdcids szolgdltatdsok vonatkozdsdban

Szintek Folyamat Cél Kimenet
Felhaszndld Témogatis elfogaddsa szak- | Déntéshozatali hatalom Enhatékonysig
(intraperszondlis) | emberektd] a sajdt célok elérése

elérésére
Hozzaférés az informdcié- | Kontroll érzése
hoz és az eréforrdsokhoz
Témogaté6 Témogatni a felhaszndlé- Megviltoztatni a felhasz- Tudatossdg
szakember kat és csalddjaikat, hogy nalok percepcidjdt a sajdt
(interakciondlis) | képesek legyenek elemezni | kompetencidikrdl és cselek-
az aktudlis képességeket / | v8képességiikrdl
helyzetet
Témogatni a felhaszndlé- Ne érezzék magukat egye- | RésztvevSként viselkedni
kat abban, hogy kontrollt | diil, egy csapat tagjaivd
szerezzenek az életiik felett | véljanak
Szolgdltatd Lehetdséget biztositania | Viltozdst elérni a sajdt és Hatékony eréforrds-
intézmény felhaszndl6k szamdra, hogy | kozosségeik életében menedzsment
(kozosségi) fejlesszék a képességeiket

Forrds: Riva—Gaggioli 2009, 4.

A felhaszndldk 4ltal irdnyitott empowerment tedria a belsd pszicholdgiai tényez8k és
a kiils8 tdrsadalmi faktorok elemzésére épitve azt dllitja, hogy minél erésebben vannak
jelen a felhaszndlék a fogyatékossdgiigyi politikik megalkotdsiban és a rehabilitdciés
szolgéltatdsok kialakitdsdban, valamint értékelésében, anndl magasabb szintl kozosségi
inkluzi6érél, empowermentrdl és életmindségrél beszélhetiink (Kosciulek 1999, 2005;
Kosciulek—Merz 2001).
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A felhaszndldk képessé valnak irdnyitani és kontrolldlni a szimukra nydjtott szolgl-
tatdsokat. Vdlasztani tudnak a hozzéférhetd szolgiltatdsok koziil. A megfelelé informad-
cidk és tamogatds dltal tdjékozott dontéseket hoznak. Egyre szivesebben vdllalnak szere-
pet a szolgéltatdsok megtervezésében és allokicidjdban is (Kosciulek 1999, 2005).

A participativ akcidkutatds (Niesza et al. 2008), a kozosségi alapu participativ kutatds
(Stack—-McDonald 2018) alkalmas mddszertani keretnek bizonyult a felhaszndlék em-
powermentjének névelésére.

A felhasznalék empowermentjét az ,empowering” kornyezet erdsiti. De Koning (2008)
ehhez a kornyezethez sorolja a csalddot, a bardtokat, a szovetséges tdmogat6 szakembe-
reket, a szolgdltat6 szervezeteket, a kiilonbozd tdrsadalmi alrendszereket. Modelljében
a felhaszndldk és a kornyezet interakci6i meghatdrozzdk az empowerment-folyamatort,
ezdltal a rehabilitdcioe is.

A szovetséges timogatd szakemberek kulesszereplSk az ,,empowering” kornyezet erd-
sitésében: 1) bizalom a felhaszndlék kompetencidinak tekintetében; 2) képessé tétel az
autoném dontések és vilasztdsok meghozataldra; 3) a felhaszndldk véleményének komo-
lyan vétele és nyitottsdg a javaslatokra; 4) a redlis 6nértékelés alakuldsinak stimuldldsa;
5) az értékek és a viselkedés elismerése; 6) timogatds nyujtdsa, amikor kérik.

A térsadalmi alrendszerek felhatalmazdk, ha timogatjik az autonémidt. Az énhaté-
konysdg, az egyéni dontések meghozatala, az ezekért villalt felel3sség és a sajdt értékek
szerinti cselekvés kulesfogalmak itt.

4. tdbldzar. Térsadalmi alrendszerek és a kontrolldld, a segitd és az empowerment-modell

Kontrollilé modell Segité modell Empowerment-modell
Alapértékek Hierarchia; a folyamatok | Szdnalom; a beteg ésa | Autonémia; felel8sségvallalds,
az elsddlegesek; a hibdkat | fogyatékos ember dldo- | megosztott vezetés. Mindenki
szankciondljdk. A vezetd | zat. A szakember segit. | a tdle telhetd legtbbet teszi
kontrollal. vagy nem teszi.
A felhasznalé LA rendszer, a vezet6k és | ,A helyzetem az én »Minden lehetéséget megra-
perspektivdja mindenki més a hibds.” | szerencsétlenségem.” gadok, megteszem, amit csak
tudok, vallalom a felelssé-
get.”
A tdmogaté szak- | ,Keményen dolgoztam, ,Torédnom kell ezek- LAz tigyfeleim képességeihez
ember de »8k« nem tudjék mit | kel az emberekkel. En | és igényeihez mérten tdmoga-
perspektivdja mondtam, »8k« vissza- ismerem a problémdi- | tdst nydjrok.”
utasitjak az egyiittm(iké- | kat, és az én feladatom
dést.” megoldani ezeket.”
A tarsadalom- LA jogalkotds adja a biz- | , Az egészségiigyi és a Elérhetd, hozzaférhetd és
politikai tonsdgos és jollévd tarsa- | szocdlis elldtérendszer | koleséghatékony strukedrdk,
perspektiva dalom alapjit.” szolidaritdson nyug- melyek piaci alapon 4llnak
szik.” rendelkezésre mindenki sz4-
mdra.”

Forrds: de Koning 2008, 45.
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AZ EGESZ ELETUTAT TAMOGATO
PALYAORIENTACIO

Az OECD és a Vildg Bank értelmezésében a pélyaorientdcié olyan szolgéltatdsok sszes-
sége, amelyek az egyént barmilyen életkorban és életiik bdrmely szakaszdban tdmogatjak
képzési és munkaerdpiaci dontéseik meghozataldban. A szolgdltatdsok magukban foglal-
jik a pdlyainformdcié nydjtdsdt, az életpdlya-tandcsaddsi tevékenységet és az életpa-
lya-épitési ismeretek oktatdsit (ideértve azoknak a kompetencidknak az erdsitését,
amelyek az életpélya fejlesztését tdimogatjik) (Watts 2013).

Borbély-Pecze és munkatdrsai az életiit-tdimogaté palyaorienticiét (lifelong guidance)
olyan hosszt tévi folyamatként definidltdk, amely az egész életén 4t tartd tanuldst kiegé-
szitve tdmogatja az dllampolgdrokat abban, hogy , képessé vdljanak az dket érinté viltozd-
sok elviselésére, megértésére és megfeleld kezelésére. A jol miikodd pdlyaorientdcié mint peda-
gogiai, tandcsaddsi tevékenységrendszer és mint tdrsadalmi tdmogatd rendszer segit
fenntartani az egyén nyitottsdgdt a vdltozdsra, és megtanitia a viltozds kezdeményezésére,
kezelésére, sajit pdlyafutdsanak irdnyitdsdra, a valtozdsokkal jdré bizonytalansdg elviselésére,
és biztositja az egyének szamdra a dontésekhez, a vdltozdsok kezeléséhez sziikséges informd-
cidkat, tandcsaddst, segitd szolgdltatdsokat” (Borbély-Pecze et al. 2013, 35.). A sikeres élet-
Gt-tdmogatd pélyaorientdci6 részének tekintik az életpdlya-épitési kompetencidk fejlesz-
tését, a szitkséges informdcidszolgdltatds és a pdlyatandcsadds hozzdférhetSvé tételée.
A szerz8k az életpilya-épitési kompetencidk kozé soroljik a szakmdk, a munka viligidnak
ismeretét, az dnismeretet és a képességet az dnismeret és a palydk viliginak 6sszekapcso-
ldsdra, a képességet a képzési és munkaerdpiaci informdcidk megszerzésére, értelmezésé-
re, a dontések el8készitésére, valamint a dontések és a valtozdsok kovetkezményeinek
kezelésére (Borbély-Pecze 2010; Borbély-Pecze et al. 2013; Borbély-Pecze 2016).

Morgan ¢és Riesen (2016) az dnbevonddis jelentdségét emeli ki az egyes oktatdsi,
képzési szinteken megvaldsulé életpdlya-épités, valamint az oktatdsi rendszer és
a munkaerdpiac kozdtti drvezetést biztositd pdlyaorientdcids folyamat tekintetében.
A hajtéerd a fogyatékos didk, aki a képzési karrier minél kordbbi idészakatdl kezdve
feltérképezi a sajit érdeklédési korét, azonositja a vagyait és dlmait, erdsségeit.

Torok Réka (2017) az életpdlya-épitési tevékenységet a szocidlis tanulds sordn alaku-
16 tényezdk, a személy, a kornyezet és a viselkedés egymidsra hatdsanak a folyamataként irja
le. Kiemeli, hogy a fogyatékos didkok életpélya-fejlédését szdmos egyéni és kornyezeti té-
nyezd befolydsolja: az egyéni tényezék kozott a nem, a kulturdlis hdttér, a dontéshozatali
kompetencidk, az énkép, az dnbecsiilés, az énhatékonysdg és a szocio-6kondmiai hdttér,
a kornyezeti faktorok tekintetében a csaldd részvétele, a dontéshozdsi lehetéségek és
a diszkriminativ visszajelzések fontosak.

Az empowerment-tedria és a fogyatékossdgtudomdnyi keret alkalmazdsa az egész élet-
utat tdimogatd pdlyaorientdcids folyamatban a fogyatékos didkok egyéni szint(i képessé
tétele, véltozdsa, fejlédése, hatalommal vald felruhdzdsa mellett a szervezetek, kozosségek
és a tdrsadalom alapvetd véltozdsdra helyezi a hangstlyt. A személyes hatalom (personal

39



CsERTI-SZAUER CSILLA

power) és az egyenrangii partnerként torténd egyiittmiikodés hatalma (power with) az, ami
eléreviszi a folyamatokat ebben a perspektiviban a hatalom valakik feletti gyakorldsa (po-
wer over) helyett (Neath—Schriner 1998).

A térsadalmi alrendszerek, benne az oktatds, az iskolai keretek, a tanterv, az egész
életutat timogat6 pélyaorientdcié elemeinek, folyamatdnak és a kapcsolédé dtvezetési
szolgaltatdsoknak az ilyesfajta szempontok mentén toreénd vizsgalata, dtformdldsa elése-
giti a didkok 6nbevondéddsit és személyes empowermentjét, ugyanakkor a fogyarékossd-
gelutasitd és épségista kornyezet megvdltoztatdsdt is (Goodley 2019). Anndl is inkdbb fontos
ez, mivel a fogyatékos személyek mindenkor rendkiviil alacsony munkaerdpiaci aktivi-
tdsi adarai a teljes szisztéma diszfunkcidjéra utalnak (Hunter et al. 2019).

MEGBESZELES

Az empowerment a részvételi paradigma és a fogyatékossigtudomdny alapfogalma; egy
olyan folyamat, ahol az egyének, a kiilonféle szervezetek és a kozosségek dt- vagy vissza-
veszik a kontrollt sajét életiik dontései, miikodtetése, irdnyitdsa felett. Tanulmdnyunk
eredményei nyomdn tekinthetjiik értékvélasztasként és elméleti keretként is.

Ertékvélasztisként értelmezve az empowerment-megkdzelités a koriiloetiink 1évé tér-
sadalmi valdsdg megvéltoztatdsit helyezi a fokuszba, ahol a résztvevék aktiv eléremozdi-
toi a szakpolitikai, szolgdltatds- és kutatds-fejlesztési tevékenységeknek. Az egyiitemiiko-
d§ partnerek pedig erdforrdsok, akik tdmogatjék a részvevSket ebben. A szereplSk
egyenrangl aktorokként mikodnek, és tallépnek a sziikségletekre fokuszalé preventiv
megkozelitések és a jogokra f6kuszalé 6nérvényesitd mozgalmak kettdsségén, diverz meg-
olddsokat keresve és a helyi alternativékra fokuszélva.

Elméleti keretként azonositva az empowerment-tedria a folyamatot és a kimeneti ered-
ményeket elemzi egyéni, szervezeti és kdzosségi szinteken, ahol ezek a szintek interdepen-
densek és egyiitt értelmezhetdk.

A fogyatékossigtudomdnyban az empowerment mindkét perspektivdja jelen van.
A ,Semmit rélunk nélkilink!” elv alapjin a fogyatékos személyek hangja felerdsidik;
a szamukra hozzéférhetd szakpolitikdk, médszertanok, szolgiltatdsok tobbszint(i
vizsgilata, leirdsa, 6sszehasonlitdsa és fejlesztése kiemelt jelentdségre tesz szert.

Ez a perspektiva és elemzési keret alkalmazhat a (re)habiliticids rendszerek tekinte-
tében is, ahol szdmos kordbban emlitett szerzd szerint az empowerment a (re)habilitdcids
folyamat legfontosabb célja és a fenntarthatésig kulcsa.

A felhaszndlék dltal irdnyitott empowerment tedria kiilon megemlitendd, mivel ered-
ményeik szerint a fogyatékossdgiigyi politikik megalkotdsiba és a (re)habilitdcids szol-
géltatdsok kialakitdsdba, nyomon kovetésébe valé felhaszndléi bevonddds méreéke befo-
lydsolja a kozdsségi inkluzidt, az empowermentet és az egyén életmindségér.

A felhaszndlék empowertmenjét az ,,empowering” kirnyezet segiti eld, ahol a csaldd,
a bardtok, a szévetséges tdmogaté szakemberek, a szolgdltaté szervezetek és a kiilonb6z6
tarsadalmi alrendszerek meghatdrozok.
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Ebben a tanulmdnyban az egész életutat timogaté pdlyaorientdcié mint komplex szol-
géltatdsi rendszer vizsgdlatdra, elemzésére és Ujszer(i leirdsdra javasoljuk az empowerment
elméleti keretet és a fogyatékossdgtudomdnyi perspektivét. Tessziik ezt két okbdl. Bor-
bély-Pecze és munkatdrsai (2013) meghatdrozdsabdl kiindulva az egész életutat tdmoga-
t6 palyaorientdcié olyan rendszer, ahol a részrvevik képessé vilnak az dket érinté vdlrozdsok
elviselésére, megértésére és megfelels kezelésére, irdnyitdsdra. Az empowerment elméleti ke-
ret és a fogyatékossdgtudomdnyi perspektivanak az alkalmazdsdval az egyén megerdsité-
se, a személyes hatalom novelése hangsilyossd valik, ugyanakkor az empowering kirnyezer
rétegeire irdnyuld erds figyelem révén az egyenrangl partnerként torténd egyiittmiikodés
hatalmdnak a kiteljesedése, a kozdsségek tagjainak sokszinii co-evoliicidja is megtorténhet.

A misik ok, hogy tovdbb gazdagitsuk azokat a szempontokat, amelyek a fogyatékos
didkok szdmdra elérhetd, egész életutat tdimogatd pélyaorientdcids, dtvezetési és munka-
véllaldsi szolgaltatdsok diverzitdsdt novelhetik (International Labour Organisation 2015;
Lombardi et al. 2018; Csillag et al. 2018).
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Absztrakt

A norvég foglalkoztatdspolitika a munkdt nemcsak célnak, hanem eszkdznek is tekinti a megvaltozott
munkaképességti és fogyatékossdggal €18 személyek tdrsadalmi integricidja sordn. Ezt részben aktiv
eszkdzokkel és bdkezi elldtdsokkal probalja elérni, részben egy olyan foglalkozdsi rehabilitdcids straté-
gidval, amely folyamatosan igyekszik a tdrsadalmi, gazdasdgi és munkaerdpiaci vdltozdsokhoz igazodni.
A foglalkozési rehabilitdcié kiilénboz8 rendszereken, a joléti dllam komponensein keresztiil valésul
meg. Ezek a komponensek a jivedelembiztositdsi rendszer, a szabilyozdrendszer és a szolgdltatdrendszer.
A rendszerek dllanddak, de tartalmuk (a szolgdltatdsok és timogatdsok tipusai, ellitdsok formdi) valto-
zik. Ez t6bbek kozott azoknak a kutatdsoknak koszénhetd, amelyek a szolgdltatdsok hatékonysdgdt
vizsgaljak. A legjelentésebb valtozds abban mutatkozik meg, hogy szigorodtak a foglakozési rehabilita-
ciéban részt vev8kkel szembeni elvdrdsok, nagyobb aktivitdst vdrnak el, és a jogosultsdg tobbszéri feliil-
vizsgdlatra keriil a rehabilitdcié ideje alatt. A munkéltaték bevondsa, tdmogatdsa jelentdsen megndtt,
mig a védett foglalkoztatdk szerepe csdkkent az aktiv szolgéltatdsok nytjtdsa esetében.

Kulcsszavak: foglalkozési rehabilitdcié, munkaerdpiaci eszkézok, fogyatékossdggal €16 személyek, meg-

véltozott munkaképességli személyek

ELOZMENYEK

Tiz évvel ezel6tt egy nagyobb lélegzetli tanulmanyban, a doktori disszertdciémban és az
arra épiild publikdciéban (Storen-Vaczy 2010a, 2010b) részletesen elemeztem a foglalko-
z4si rehabilitdcié bedgyazottsigdt a norvég joléti rendszerbe, az ellitdsok formdjt, méd-
szereit, tipusait, valamint az aktiv és a passziv foglalkoztatdsi eszkozok eredményességér.
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Tiz év tévlatabdl visszatekintve elmondhatd, hogy id6kozben szdmos valtozds tortént,
amit érdemes megvizsgilni. Teljesen dtfog és részletes ismertetést azonban ez a tanul-
madny a terjedelmi korldtok miatt nem nyujthat, ezért a legfontosabb valtozdsokat tekin-
tem dt, és néhdny olyan kutatds eredményére térek ki, amelyek a foglalkoztatdsi progra-
mok hatékonysdgdt vizsgéledk.

KONTEXTUALIS KERETEK

A norvég joléti modellre jellemzd, hogy a ,k6zj6” megteremtését kollektiv szerepvillalds-
sal prébidlja elérni — ennek a legfontosabb médja a munkavillalds, valamint a bérek és
jovedelmek utdni adéfizetés. Teljes foglalkoztatdsra torekednek, melyet részben a foglal-
kozési rehabilitdcién keresztiil probdlnak megvalésitani (Storen-Vaczy 2010a). Mondhat-
juk azt is, hogy a norvég foglalkozasi rehabilitdcié szerves része annak az aktivalé politi-
kénak, amelyet mar a 90-es évek 6ta megfigyelhetiink. Az elmult harminc évben szdmos
reformot hajtottak végre a kiilonb6z6 kormanyok, amelyek hol a célesoportot bévitették,
hol az elldtdsokat és szolgaltatdsokat médositottdk, hol pedig a szolgaltatdst nydjedk ko-
rét érintették.

Az OECD 2017-es adatai alapjdn ldthatd, hogy Norvégia a GDP 4,3%-t forditja
a munkaképtelenség kompenzéldsdra vagy javitdsira (OECD 2017). Ezzel azon orszdgok
kozé tartozik, amelyek a legtobbet koltik a foglalkoztatdspolitika ezen szegmensére (csak
Dénia el6zi meg kicsivel).
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Ahhoz, hogy megértsiik a foglalkozdsi rehabilitdcié bedgyazottsdgit a norvég jéléti dllam
rendszerében, fontos megismerni a jéléti dllami megval6suldsinak komponenseit: a jove-
delembiztositasi rendszert, a szabdlyozérendszert és a szolgdltatérendszert (Halvorsen et
al. 2019). Ezek egyrészt fiiggenek egymdstdl, mdsrészt befolydsoljik egymdst. Mindh4-
rom komponens fontos szerepet jétszik a foglalkozasi rehabilitdcié formdldsédban és ezzel
egyidejlileg a fogyatékossdggal 18, megvaltozott munkaképességii személyek munkaerd-
piacon keresztiil t6rténd tdrsadalmi integricidjiban is.

A jovedelembiztositdsi rendszer célja, hogy biztonsdgot nyjté bevételi forrdst teremtsen
azok szdmdra, akik a munkaerépiacon kiviil rekedtek, illetve fedezze a fogyatékossiggal,
betegséggel vagy mds egészségligyi problémadval dsszefliggd tobbletkiaddsokat (pl. mun-
kabér-kiesés). Célja tovdbbd, hogy az egyének — fiiggetleniil egészségiigyi dllapotuktdl vagy
élethelyzetiiktd] — képesek legyenek az orszdg dtlag-életszinvonaldnak megfeleld életre.
»A szolgdltatérendszer magiban foglalja a hozzdférést azokhoz az j6léti, szocidlis, egészség-
tigyi-rehabilitdcids és oktatdsi szolgdltatdsokhoz, valamint technikai segédeszkozokhoz,
személyi segitéshez, funkciondlis segitségnyujtdshoz és egyéb szolgéltatdsokhoz, amelyek
elésegithetik a munkaerdpiacra torténd bejutdst és a munka megtartdsdt. A harmadik
komponens a szabilyozérendszer, melynek célja szintén tobbréed.” (Halvorsen et al. 2019,
248.) A piac miikodésének és a munkdltatok viselkedésének befolydsoldsdra torekszik jog-
szabdlyok és pénziigyi 6sztonzék révén. Ez torténhet példdul a megkiilonboztetés jogsza-
balyi tiltdsdval, a fogyatékossdggal él6 munkavéllalék munkahelyei dtalakitdsinak tdmo-
gatdsdval vagy bértdmogatdssal. Mindennek az a célja, hogy a munkaerdpiacrél kirekedtek
be vagy vissza tudjanak keriilni a munka viligaba. ,Osszefoglalva azt lehet lehetne
mondani, hogy amig a jovedelmi és a szolgaltatdsi rendszer a munkaerdpiac kindlati olda-
ldra irdnyul, addig a szabdlyozdsi rendszer a keresleti oldalra van hatdssal.” (Halvorsen et
al. 2019, 248.) A kovetkezd fejezetben ezeket a rendszereket mutatom be réviden.

A JOVEDELEMBIZTOSITASI,
SZABALYOZO- ES SZOLGALTATORENDSZER
GYAKORLATI MEGVALOSULASAI

Miel6tt rdtérek a szolgdltatdsok tipusaira és az elldtdsok formdira, azaz a kordbban emli-
tett rendszerek gyakorlati megvaldsuldsdra, tisztdzni kell a foglalkozdsi rehabilitdcié ala-
nyainak, a megvéltozott munkaképességli személyeknek a fogalmdt. A megvaltozott
munkaképesség (funksjonshemmer — funkciondlis akaddlyozottsdg) olyan, a fizikai vagy
pszichikai egészséggel osszefiiggd problémdt jelent (ldtds-, halliskdrosodds, mozgdskor-
ldtozottsdg, lelki megbetegedések, kronikus betegségek, szenvedélybetegségek stb.),
amelynek mértéke és tartdssdga megakaddlyozza és/vagy korldtozza az egyént minden-
napi tevékenységeiben (Storen-Vaczy 2010b, 152-153.).

A jovedelembiztositdsi rendszert vizsgélva azt latjuk, hogy az elldtdsok még mindig
békeztiek és relative hossza idSre szélnak, de a hozzdjutds kritériumai szigorodtak az el-
mult 10 évben (Halvorsen et al. 2019, 250.). Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy péld4ul
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a munkaképesség-felmérési jaradék (arbeidsavklaringspenger) esetében — annak ellenére,
hogy hdrom évre jir — a jogosultsdgot évente feliilvizsgaljdk, és szigorabb aktiv részvételt
kovetelnek meg az elldtdsban részesiiltdl (pl. aktiv munkakeresést és annak dokumen-
taldsdt vagy munkaerdpiaci szolgdltatdsban vald részvételt). A jogosultsdg megitélése az
egyén magatartdsit6l (aktivitdsdtdl) vagy a kotelezettségének betartdsdtdl fiigg, azaz
»nincs jog kotelezettség nélkiil” (Molander—Terum 2019, 106). A magatartds megitélése
(az egyén ,tudna dolgozni, de nem akar” vagy ,nem tud és/vagy nincs lehet8sége”)
diszkreciondlis, az tigyintéz6 jogkorébe tartozik. Ez értelmezhetd tgy is, hogy az elldtds-
hoz valé jog, amely eléirt magatartdshoz van kétve, jogi értelemben gyengébb, mint az
olyan jog, amelyhez nincs ilyen kévetelmény el8irva. Azaz az elldtdshoz valé hozzdférés
nem feltétleniil jelent jogosultsigot is.

A tdppénzelldtdsban tortént véltozdst is érdemes megemliteni, mint ami szintén a ko-
rai aktivitdsra 6sztonzi mind a munkavillalét, mind a munkaadét. A tdppénz egy évig
jar, de mdr ennek ideje alatt is — sziikség esetén — igénybe vehetd aktiv eszkoz (képzés,
tovabbképzés, munkahelyi dtalakitds stb.) vagy munkéltat6i timogatds annak érdekében,
hogy az egyén minél hamarabb munkdba tudjon 4llni. A munkéltaté kotelezettsége ki-
terjed a munkavillalé szigort utékovetésére (aktivdlé egyéni terv készitése, munkahely
dtalakitdsa) és a kotelezd, folyamatos egyiittmiikodésre a munkaiigyi irodédval.

A norvég statisztikai hivatal 2019-es adatai alapjin (SSB 2020) a munkaképes kort
lakossdg (18—67 év) 10,5%-a részesiil rokkantnyugdijban. Azért, hogy 8ket is 6sztonoz-
z¢ék a munkavdllaldsra, 2015-ben rugalmasabbd tették a rokkantnyugdij melletti mun-
kavéllaldst. Ezt egyrészt azzal érék el, hogy néveleék azt az dsszeget, amit keresni lehet
az elldtds mellett anélkiil, hogy csokkentenék a nyugdij 8sszegét. Mdsrészt ha magasabb
kereset esetén csokkentik is a nyugdij dsszegét, csak egy bizonyos szintig, és nem veszik
el a rokkantnyugdijra val6 jogosultsdg, ahogy ez kordbban jellemzé volt. Amint a jove-
delem djra csokken, a rokkantnyugdij dsszege ismét eléri az eredeti (jovedelem el&tti)
szintet. Ezzel az intézkedéssel rugalmasabba tették és 6sztondzték a rokkantnyugdij mel-
letti munkavdllaldst, hossz tdvon pedig — lehet8ség szerint — elémozditjék a passziv el-
latdsbdl valé kikertilést.

1. tdblizat. Jovedelembiztositasi rendszer

Elldtds ideje Jellemzd

Téppénz Max. 1 év | Bér 100%-a (az alapbér max. hatszorosdig). A tdppénz ideje
alatt — amennyiben ez elvdrhaté és sziikséges —aktiv szolgdlta-
tdsban valé részvétel (pl. dcképzés, képzés, munkakeresés).

Rokkantnyugdjij 18-67 év | Jogosult, akinek munkaképessége tobb mint 50%-ban csok-
kozdte jarhat | kent.Rugalmas, sziineteltethetd, lehet mellette dolgozni, de a
kereset figgvényében csokken a nyugdij dsszege.

Munkaképesség-felmé- Max. 3 év | Aktiv szolgdltatdsban valé részvételhez kotote, jogosultsiga
tési jaradék (arbeidsav- évenként feliilvizsgdlatra kertil.
klaringspenger)

A tdbla sajdr szerkesztés a tdrsadalombiztositdsi Lov om folketrygd (folketrygdloven) térvény alapjdn
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A szolgdltatérendszer szdmos aktivalé programot kindl, amelyek sokrétiick és kombi-
nalhaték. Az elmult 6t évben egyszertsitették a szolgéltatdsok formdit (Arbeidsrettede
tiltak 2012), csokkentették, ugyanakkor komplexebbé is tették a programokat, és a mun-
kaltatéknak nagyobb szerepet adtak a foglalkozési rehabilitdciéban. Ugy is lehet fogal-
mazni, hogy nemcsak a keresleti oldalt (supply), de a kindlati (demand) és a timogatdsi
(support) oldalt is egyszerre prébaljak dsztonzni (Spjelkavik 2014).

2. tdbldzat. Szolgiltatérendszer

Elldtds ideje Jellemzd

Képzés/tovabb- Max. 3 év, de meghosszabbit- | Felséoktatds, szakképzés vagy rovidebb kvalifikdld
képzés haté 1 évvel. képzés is lehet.

Munkahelyi gya- 1 év, fogyatékossdggal él6 Célja a munkatapasztalat-szerzés.

korlat nyilt munka- | személy tovdbbi 0,5 év.

erépiacon

Munkdra felkészité
tréning

Max. 1 év, de meghosszabbit-
haté 1 évvel.

Célesoport: akinek tobb id8 és komplexebb prog-
ram sziikséges a munkdba t6rténd bekeriiléshez.

A program magdban foglalja: feltérképezés, képzés,
munkagyakorlat, munkakézvetités és utdkdvetés.

Munkaasszisztensi
szolgéltatds (SE,
IPS)!

6 hénap, de meghosszabbit-
haté egy évre, fogyatékossdg-
gal €18 személyek esetében
lehet max. 3 év.

Célja tandcsadds, munkahelykeresés és utokovetés.

személyi segitd

Mentor 6 hénap, de meghosszabbit- | A mentor segiti a bentmaraddst és a munkahelyi
haté egy évre fogyatékossdggal | beilleszkedést (tandcsadds, utdkovetés). A mentor
él8 személyek esetében. lehet egy tandcsadé a munkaiigyi hivataltdl, de

lehet egy személy a munkaltat6tdl is (ebben az
esetben, a J6léti és munkaiigyi hivatal [NAV]
6rabért fizet a mentornak).

Munkahelyi Ameddig sziikséges. Hallds-, ldtdssériilt és mozgdskorldtozott szemé-

lyeknek, akik dolgoznak (jelnyelvi tolmdcs vagy

személyi segitd).

Szabélyozérendszer

Munkiltatéi

tdmogatdsok

Munkahelyi befo-
gaddst segité tdmo-
gatds

Jellemzdk

A NAV fedezi a sziikséges kiaddsokat:

—  technikai eszkdzokre;

—  specidlis munkahelyi 4talakitdsra;
—  amunkavillalé specidlis képzési timogatdsa, ami sziikséges a munka

elvégzéséhez.

Bértamogatds

A bértdmogatds célja a kiesett munkateljesitmény kompenzaldsa, a bér egy bizo-

nyos szdzalékdt fedezi a NAV:

—  hatdrozott idej(i (3 havonta keriilhet meghosszabbitdsra) vagy

—  haddrozatlan idejt.

A tdbla sajdt szerkesztés a Forskrift om arbeidsmarkedstiltak (tiltaksforskriften) rendelet alapjdn.

1 Ezek a programok a Supported Employment (SE) és az Individual Placement and Support (IPS) méd-

szerére épiilnek.
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Erre j6 példa, hogy mig kordbban a képességfelmérés védett munkahelyen t6rtént, ma
madr ez a nyilt munkaerdpiachoz kétddik, és a munkahelyi gyakorlat is csak nyilt mun-
kaerépiacon valésulhat meg. A szolgdltatok korében is vdltozds tortént, megjelentek a ma-
gdn (forprofit) véllalkozdsok a nonprofit és 6nkormdnyzati szolgdltatok mellett.
A 2. szam tébldzat (l4sd el6z8 oldal) a fontosabb programokat, tdimogatdsokat és azok
jellemz8it mutatja be.

SEGITO ES GATLO TENYEZOK

Az elmult években szamos olyan tanulmdny késziilt, amely a kiilonb6z6 szolgdltatdsok
és az aktiv programok eredményességét vizsgalta. Mivel az aktiv programok nem célcso-
port-specifikusak — azaz egyszerre szélnak a tartés munkanélkiilieknek, a fogyatékossag-
gal él6 személyeknek és a pszichidtriai betegségben szenved8knek —, a kutatdk arra ke-
resték a vdlaszt, hogy milyen esetekben a leghatékonyabbak. Annak ellenére, hogy
a kutatdsok eredményei nem egyértelmiek, bizonyos tendencidk emlitésre méltdak.
A norvég Proba tirsadalomkutaté szervezet 2011-ben készitett egy szakirodalmi dttekin-
tést, melyben a tanulmdnyok eredményeit két kategéridba sorolta: segité és gétlé ténye-
28k (Proba 2011). A segitd tényezdk hatékonyan tdmogatjék a munkaerdpiaci integriciot,
mig a gdtl6 tényez8k inkdbb negativ hatdssal vannak, és lassitjék vagy megakaddlyozzdk
a munkaerdpiacra torténd bejutdst.

El8szor a segitd tényezéket veszem — a teljesség igénye nélkiil — sorba. Marcussen és
Rode (2014) arra mutatott rd, hogy célcsoporttdl fiiggetleniil azok a programok a leg-
eredményesebbek, amelyek a nyilt munkaerépiachoz szorosan kotédnek (pl. munkaképes-
ség-felmérés, munkatapasztalat-szerzés, munkaasszisztensi program). Az Individual Pla-
cement and Support médszerén alapulé programok magasabb foglalkoztatdsi ardnyt
eredményeznek a pszichidtriai betegek esetében. Ezek a programok egyrészt a gyors elhe-
lyezkedés jelentségét hangsilyozzdk, mdsrészt pszicholégusbdl, pszichidterbdl és munka-
tandcsaddbol 4llé szakmai team segiti az elhelyezkedést és az utdkovetést (Mueser et al.
2011; Drake et al. 2009). A bértdmogatds minden célcsoport esetében hatékony, de a
negativumok sem zdrhat6k ki, mint a tdlzott haszndlat vagy a munkaviszony megszi(in-
tetése a tdmogatds lejartdval (Moller 2004; Westlie 2008a, 2008b). A mozgisszervi fo-
gyatékossdggal €8 személyek esetében a munka vildgiba torténd fokozatos visszatérés (pl.
a munkaidd fokozatos novelése vagy 4j munkafeladatok bevezetése) mutat j6 eredménye-
ket (Proba 2011). Az dtképzések sikeresek azokban az esetekben, ahol foglalkozdsi vagy
munkahelyi drtalom, munkahelyi vagy tizemi baleset miatt kvetkezett be a megvéltozott
munkaképesség (Proba 2011; Bach et al. 2007). Utolsé segitd tényezdéként azokat a mult-
idiszciplindris szakmai teameket kell megemliteni, melyek hatékonyan tdmogatjik az
elhelyezkedést és az utdkovetést a munkavillaldst kovetSen is. Ezek a szakmai teamek
féleg a pszichidtriai betegek esetében nélkiildzhetetlenek (Jakobsson 2008; Jensen et al.
2000).
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A gitlé tényezdk kozill a bent rekesztés/bezdrds és a védett foglakoztatds negativ hatdsit
emelném ki. A bent rekesztés/bezdrdson azt kell érteni, hogy a tartés elldtdsok és szolgil-
tatdsok esetében — a hosszt id6 kovetkeztében — az egyének egyre tdvolabb keriilnek
a munkaerdpiactdl, és egyre nehezebben hagyjik el a ,biztonsdgos” jaradékiddszakort,
csokken az énbizalmuk, és ez erésen kihathat a motivécidjukra is. A munkdltacdk is
szkeptikusak azokkal szemben, akiknek tobb éves ,hidny” mutatkozik az életrajzdban.
Tobbnyire azok a személyek, akik bent rekednek a szolgdltatdsi rendszerben, éveken
keresztiil egyik szolgdltatdsbdl a mdsikba keriilnek anélkiil, hogy kozelebb jutndnak
a munkaerdpiachoz (Rede—Raaum 20006; Spjelkavik 2004, 2008). A védett munkahelye-
ken torténd munkatapasztalat-szerzés, munkaképesség-felmérés vagy gyakorlat inkdbb
akaddlyozza, mintsem segiti a nyilt munkaerdpiaci elhelyezkedést. Ennek egyik legfébb
oka, hogy a védett foglalkoztatok nem tudjék a valés munkapiaci feltételeket megterem-
teni, és azokat a képességeket, készségeket fejleszteni, amelyeket a nyilt munkaerépiac
megkovetel. Itt is jelentkezik a munkaltatdk eléitélete azokkal szemben, akik védett fog-
lalkoztatéban szereztek munkatapasztalatot. Az aktiv eszkozok védett foglalkoztatéban
torténd alkalmazdsa minden célcsoport esetében negativ hatdst mutatott (Meller—Sannes
2009; Spjelkavik 2012; Spjelkavik et al. 2012; Berge—Falkum 2013). Ezért 2016-t6l a fog-
lalkozdsi rehabilitdciés programok versenyeztetésre keriiltek (pl. munkatapasztalat-szer-
zés, feltérképezés, munkagyakorlat), és nagy résziik kikeriilt a védett foglalkoztatokbél.
Ma mir t6bbnyire non- és forprofit szervezetek valésitjédk meg — munkaltatékkal egytitt-
miikddve — ezeket a programokat.

Osszegezve elmondhaté, hogy a norvég aktivizilé politika — ideértve a megvaltozott
munkaképességli személyek munkaerdpiaci integréldsinak el8segitését is — folyamatos
fejlédésen, viltozdson megy keresztiil, és prébal valaszolni és megolddsi alternativakat
kidolgozni a megjelend munkaerdpiaci, gazdasgi, tdrsadalmi, globaliziciés, digitalizé-
ciés kihivésokra. Ezzel pirhuzamosan prébélja a szolgéltatdsokat egyre diszkrimindcié-
mentesebbé tenni azdltal, hogy a programokat a tdrsadalmi helyzettdl fiiggetleniil hoz-
zéférhetdvé teszi. Ez a bemenetnél segithet, de a kimenetnél (a munkdltatok és
a munkaerdpiac részérél) még mindig nehézségekbe titkdzik. Ezért is ldtjuk, hogy egyre
nagyobb hangsuly keriil a munkdltaték tdimogatdsira és a munkdltaték foglalkozési re-
habiliticiés programokba torténd aktiv bevondsdra a szabdlyozérendszeren keresztiil.
Fogalmazhatunk agy, hogy Norvégidban a munka a nyilt munkaerdpiacon nemcsak cél,
de eszkoz is a tdrsadalmi befogadds eléréséhez.
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Absztrakt

Az elmult néhdny évtizedben t5bb jelentds torvény sziiletett, szdmos jogszabdly mdédosult a megvalto-
zott munkaképességli munkavéllalék nagyobb ardnyt nyilt munkaerépiaci foglalkoztatdsinak megva-
16sitdsa érdekében. Ennek ellenére nem kévetkezett be jelent8s véltozds a foglalkoztatdsi helyzetiikben.
Az okok feltdrdsakor megvizsgdlunk néhdny, a megvéltozott munkaképességli mozgdskorldtozott em-
berek foglalkoztatdsdt tdmogaté hazai és nemzetkozi térvényt az Alaptorvénnyel 6sszefiiggésben, tovab-
b4 a nagyvéllalatok érdekeltségi rendszerét a foglalkoztatdsban. A tanulmény kitér egy a kozelmaltban
feltdré jelleggel a Nyugat-Dundntilon folytatott doktori kutatds — jelen témdt is érinté — utékovetéses
vizsgélatdnak tapasztalataira.

Kulcsszavak: torvényi hdteér, érdekeltségi rendszer, kvota hatdsa a foglalkoztatdsra

MEGVALTOZOTT MUNKAKEPESSEGU
MUNKAVALLALOK FOGLALKOZTATASAT
SEGITO TORVENYI HATTER

A rendszervaltdst kovetéen Magyarorszdgon Uj, jelenleg is érvényben 1évé foglalkoztatdsi
modell alakult ki, mely alapvetéen ,a piaci koordindcién alapuld, szocidlis piacgazdasdgi
modellre épiilt” (Bekényi et al. 2012, 8.). A gazdasdgi dralakulds 6 irdnya a piacgazdasdg-
ra valé 4ceérés lett; az ennek nyomdn megjelend privatizdcié meghatdrozta a gazdasdgi élet
szerepléinek inditékait, folyamatainak okait és kovetkezményeit, kedvezdtlen hatdst gya-
korolva a hdtrdnyos helyzet(i csoportok nyilt munkaerdpiaci helyzetének alakuldsdra. Az
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dllam mindenkori kotelessége, hogy a nemzetgazdasdg lehetéségeivel és a nemzetkozi el-
vérdsokkal 6sszhangban biztositsa a fogyatékossiggal él6 személyek szdmdra a jogegyen-
18séget a térsadalomban, ezen beliil a munka vildgaban. Az elmult tobb mint egy évtized-
ben szdmos jelentds intézkedés, jogszabdly sziiletett, médositds tortént Magyarorszdgon
annak érdekében, hogy a kiilonboz6 fogyatékossiggal élé személyek nyilt munkaerdpiaci
foglalkoztatdsdt a torvényalkotd el8segitse. Ennek ellenére nem tértént szémottevd el8re-
1épés a helyzet megolddsdban. Az okok keresésének els6 1épéseként tekintsiik dt — a teljes-
ség igénye nélkiil — a fogyatékos személyek foglalkoztatdsat segité hazai és nemzetkozi
torvények koziil a foglalkoztathatésdg szempontjdbél dltalunk legfontosabbnak vélteket,
ezek hatékonysdgdt, koherencidjdt az Alaptorvénnyel osszefliggésben.

MAGYARORSZAG ALAPTORVENYE (2011. APRILIS 25.)

Az Alaptorvény az alkotmdnyi értékrend alapjdt alkotja, mely jelentdsen befolydsolja,
meghatdrozza az alkotmdnyozé — ezen keresztiil pedig a tdrsadalom — viszonyuldsit
a fogyatékossdggal ¢16 személyekhez (Hadi 2013).

Az Alaptorvény XII. cikkelye rogziti az dllampolgdrok munkdhoz valé jogdt, melynek
értelmezésében a fogyatékos személyek is munkavégzésre kotelezettek, ugyanakkor a , le-
hetdségeinek megfelelé munkavégzés” megfogalmazds [XII. cikkely (1)] nem tartalmaz
dllami feleldsségvdllaldst a fogyatékos személyek munkahelyteremtésére vonatkozéan.

2013. évi LXIL. torvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositdsdrdl

Sajnélatos, hogy maga a 2013. évi LXII. torvény sem nydjt kell§ garancidt és védelmet
a fogyatékos személyek foglalkoztatdsinak megvalésuldsdra, tekintve, hogy a jogalkotd
csak a ,lehetdségekhez mérten” kivdnja csak biztositani a fogyatékos emberek
munkavégzéshez valé alkotmdnyos jogdt: ,Ha a fogyatékos személy foglalkoztatdsa az
integralt foglalkoztatds keretében nem megvalésithatd, Ggy szdmdra a munkéhoz valé
jogdt lehetéség szerint biztositani kell” (2013. évi LXIIL. 16 §).

A t6rvénymodositds — az Alaptorvényhez hasonléan — nem tér ki a fogyatékos embe-
rek foglalkoztatdsdra irdnyulé dllami felelésségvallalds konkrét médjéra.

2007. évi XCII. torvény a Fogyatékossdggal él6 személyek jogairdl szdld egyezmény és az
ahhoz kapcsolods Fakultativ Jegyzdkonyv kihirdetésérdl

Az Egyezmény a 27. cikkében rogziti a fogyatékos személyek munkavallaldshoz, foglal-
koztatdshoz valé jogit.

A részes dllamok kotelesek biztositani a fogyatékossdggal él6 személyek szdmdra az
dltalanos szakmai és pdlyavalasztdsi tandcsaddi programokhoz, a kozvetitdi szolgaltatd-
sokhoz, valamint a szakképzéshez és tovdbbképzésekhez valé hozzéférést annak érdeké-
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ben, hogy a munkdhoz valé joguk maradéktalanul érvényesiiljon. Iskolarendszert kép-
zések szakképzések formdjdban teljesitik a sajdtos nevelési igényre vonatkozé torvényi
kotelezettségiiket. Az integralt oktatds hatékonysdga a megfeleld személyi és targyi felté-
telek hidnydban kevés sikerrel kecsegtet. A specidlis szakiskoldk vagy készségfejlesztd
specidlis szakiskoldk védettebb, kudarcélményektdl mentesebb oktatdst biztositanak
e populdcié szdmdra. A felndttkorban fogyatékossd valé emberek dt- és tovdbbképzése
a rehabilitdcié ,,csikorgé fogaskerekei” (Kénczei—Kullmann, 2009) miatt nem jelentenek
kiutat a fogyatékos emberek szimdra a munkanélkiiliség, az elszegényedés ttveszt8jébél.

A 2011. évi CXCI. torvény az alapvetd jogok tiikrében

Magyarorszdgon 2012. janudr 1. napjdtdl jelentds torvényi vdltozds [épett életbe. A tor-
vényalkoté egy kifejezetten foglalkozdsi rehabilitdciéra épiilé koleségvetési, tdmogatdsi
rendszert dolgozott ki, mely alapvetden meghatdrozta az érintettek foglalkoztathatdsd-
git. A komplex mindsités keretén beliil, a rehabiliticiés javaslattdl figgéen vagy rehabi-
litdcids elldtdsban, vagy rokkantsdgi elldtdsban részesiilhettek a jeloltek. 2012. janudr
1-t8l a kordbban megallapitott ellitdsokat nem nyugelldtisként, hanem 0j egészségbizto-
sitdsi elldtdsként hatdroztdk meg — ami ,a kiszdmithatésdg jelentds csokkenését” (Hadi
2013, 84.) vonta maga utdn.

Aggilyosak e torvényi véltozdsok az Alaptorvény XIX. cikkének (3) bekezdésével
osszefiiggésben is, tekintve, hogy a szocidlis intézkedések jellegét és mértékét a szocidlis in-
tézkedést igénybe vevd személynek a kozisség szdmdra hasznos tevékenységéhez igazoddan is
megdllapithatja. Ez a mondat a szociélis biztonsdg, a kiszdmithat6sdg dllami garancidjt
kérdéjelezi meg, hiszen az Eurdpai fogyatékosiigyi stratégia 2010—2020 cimd dokumentum
3. oldaldn vildgosan megfogalmazddik ennek akaddlya: A fogyatékossdggal él6 személyek
nem tudnak teljes mértékben részt venni a tdrsadalom és a gazdasdg életében kirnyezeti és
viselkedésbeli akaddlyok miatt.

Sajnélatos, hogy a Megvdltozott munkaképességii személyek elldtdsairdl és egyes torvények
médositdsdrdl sz616 torvény (tovdbbiakban: Mmtv.) 75 (3) bekezdése — a torvényalkotd
szandékdval ellentétben — nem a munkaerdpiacra térténd mieldbbi visszatérésre 8sztonzi
a megvéltozott munkaképességtt munkavéllaldkat: , A rebabilitdcids elldtdsban részesiild
személy keresétevékenység folytatdsa esetén a kereséképtelenségére rekintettel [...] tdppénzre
vagy baleseti tdppénzre jogosult.” Sokkal inkabb arra, hogy ameddig lehet, vegyék igénybe
az elldtdst, és csak azt kovetSen véllaljanak ismét munkit.

A Mmtv. 23 §-a tartalmazza a munkaltaték rehabilitdciés hozzdjéruldsi (kvotafizeté-
si) kotelezettségét, melynek értelmében a munkaadé rehabilitdcids hozzdjiruldst koteles
fizetni, amennyiben az 4ltala foglalkoztatottak létszdma meghaladja a 25 6t és a foglal-
koztatott megvaltozott munkaképességii személyek szima nem éri el a létszdm 5 szdza-
lékdt. E jogszabdly azzal a jogalkotéi szdndékkal jott Iétre, hogy a megvaltozott munka-
képességli munkavillalék minél nagyobb ardnyban jelenjenek meg a munkaerépiacon.
A majdnem tiz év utdn, 2017. janudr 1-vel drasztikus mértékben megemelt kvétaosszeg
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mégsem 0sztdnozi a munkaltatdkat fogyatékossiggal é16k foglalkoztatdsdra, mert a meg-
véltozott munkaképességli személy fogalmdbdl kiindulva a munkéltaté inkdbb azt az
egészségkarosodott személyt fogja elényben részesiteni az alkalmazds sordn, akinek a fog-
lalkoztatdsa nem igényel tovabbi intézkedéseket (pl. észszerti alkalmazkoddst) a kérnye-
zet és a munkafelcételek dtalakitdsdra.

OSSZEGZO GONDOLATOK A FOGYATEKOS SZEMELYEK
FOGLALKOZTATASAT SEGITO TORVENYEK KOHERENCIAJAROL

Az Alaptorvény mint legmagasabb szint(i jogi norma énmagdban nem véllal garancidt a
fogyatékos személyek elsé és mdsodik generdcids jogainak érvényesitésére, emiatt az alacso-
nyabb szinti jogi szabalyozdsok sem vonnak maguk utdn kell§ jogi stlyt és kdvetkezményt.

A magyar jogrendszerben nincs egységes definici6 a fogyatékos személy fogalmdnak
meghatdrozdsdra. ,A megviltozott munkaképességli munkavillalé fogalomkér tdg, és
tobb homogén csoportot foglal magiban, tgymint az egészségkdrosodottakat és a fogya-
tékossdggal él6két.” (Kozicz 2013, 48.)

A jelenleg hatdlyos torvényi hdttér nem felel meg teljes mértékben az Eurdpa 2020
Stratégidban foglaltaknak, a Fogyatékossdggal él6 személyek jogairdl szélé ENSZ Egyez-
ményben rogzitetteknek, tovabbd a 2007. évi XCII. torvénnyel kihirdetett 6ndll6 életvitel
és tdrsadalmi részvétel normdinak.

A MUNKALTATOK NYILT MUNKAEROPIACI
FOGLALKOZTATASAT TAMOGATO RENDSZER

A tovdbbiakban az 1. dbra (ldsd kiovetkezd oldal) segitségével tekintsiik 4t, hogy hazdnk-
ban milyen tdmogatdsok dszténzik a nyilt munkaerépiacon miikdé villalatokat a meg-
véltozott munkaképességti munkavallalok foglalkoztatdsara.

Meglétdsunk szerint a nyilt munkaerdpiacon jelen [évé munkaltatdk részben anyagi-
lag, részben pedig erkélcsileg lehetnek érdekeltek a megvaltozott munkaképességti, moz-
giskorldtozott emberek foglalkoztatdsiban. Amennyiben az érdekeltség tényleges miben-
létét a szocidlis piacgazdasdg elvei szerint m(ikdé vallalatok oldaldrdl vizsgdljuk, akkor
megkérddjelezhetd a véllalatok anyagi és erkolesi érdekeltsége:

—  Bértdamogatds

Az llami timogatds e formdja nem tekinthetd tdimogatdsnak, hanem egyfajta hdt-
ranykezelést szolgalé munkaerdpiaci eszkoznek.

—  Nemszeti Foglalkoztatdsi Alap és az Eurdpai Szocidlis Alap

A pilyézati feltételeknek az akkreditdciéval rendelkezd foglalkoztatdk felelnek meg.

— Allami kedvezmények

Az adékedvezmény mértéke: 2017. janudr 1-jét megelézSen a brutté munkabérnek,
de legfeljebb a minimalbér kétszeresének 27%-a volt, 2019-ben 17,5%-ra csokkent.
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Munkaltaték nyilt
munkaerdpiaci foglalkoztatdsdt
tdmogaté rendszer 2020.

 Erkolesi éndekeliség

(allami
timogatds)

csokkentés

Bértdmogatds Szocidlis

hozzdjaruldsi
adékedvezmény
17.5%
Szocho tv. 13 §

VEKOP-7.1.3-15 REFOP-1.1.1.1-15
2019. novemberben 2020.01.02.

1. dbra. Munkdltaték nyilt munkaerdpiaci foglalkoztatdsit timogaté rendszer, 2020
Forrds: sajdt készitésii dbra

—  Erkilcsi érdekeltség
A tarsadalmi felel8sségvllaldsan alapuld Corporate Social Responsibility (tovabbiak-
ban: CSR) tevékenység akkor lehet a gyakorlatban 6sztonz6 a nyilt munkaerdpia-
con miikddé vallalatok szimdra, ha a foglalkoztatds a pozitiv tirsadalmi megitélés-
bél szirmazé erkélesi hozadékon tdl anyagi elényokkel is tarsul.

A REHABILITACIOS HOZZAJARULAS
HATASA A FOGYATEKOS MUNKAVALLALOK
FOGLALKOZTATASARA

A kvétarendszer a foglalkoztatds b8vitését szolgalo, egyszer(i szabalyozasi filozéfidra épii-
18, direkt hatdst, negativ osztonzdéként jelenik meg a megvéltozott munkaképességii
emberek foglalkoztatdsinak szabdlyozdsdban (Szell§ 2013). Negativ dllami 8sztonz6,
mert a munkdltatdk jogszabdlyi nyomds kényszere alatt tesznek eleget a foglalkoztatdsi
kotelezettségiiknek, nem pedig onként véllalt stratégia és magatartdsforma
eredményeként. A kvota méreékének, illetve a foglalkoztatds eredményességének
alakuldsit kisérhetjiik végig az 1. tdbldzatban (lisd kévetkezd oldal) az elmilt majdnem
hdrom évtized vonatkozdsdban.
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A tébldzatbdl megiéllapithatd, hogy a tobbszor és drasztikus mértékben megemelt
rehabilitdciés hozzdjirulds nem véltotta be a foglalkoztatds mértékére gyakorolt jogalko-
t6i reményeket, hiszen a fogyatékos emberek foglalkoztatdsi ardnya a gazdasdgi dtalaku-
l4s idészakdt nem szdmitva lényegében nem viltozott 1993-2017 kozott.

1. tdbldzat. A kvéta mértékének alakuldsa az elmult huszonhét évben

Adéév  Kotelezd foglalkozta- Hozz4jérulds méreéke Fizetési mentesség Fogyatékos emberek
tasi szint (%) (Ft/év/fo) létszamhatdra foglalkoztatdsi rétdja
(f8) (%)
1993 5 2500 30
1994 5 5000 30
1995 5 6000 30 1990. évi
1996 5 7 000 30 népszdmldldsi
1997 5 8000 20 adatok alapjdn:
1998 5 11000 20 16,6 %
1999 5 20 600 20
2000 5 24 400 20
2001 5 27 800 20
2002 5 31500 20
2003 5 37 300 20
2004 5 117 600 20
2005 5 131 700 20
2006 5 139 900 20
2007 5 152 000 20
2008 5 164 400 20
2009 5 177 600 20
2010 5 964 500 20
2011 5 964 500 20 2011. évi
2012 5 964 500 25 népszdmldldsi
2013 5 964 500 25 adatok alapjdn:
2014 5 964 500 25 13.4 %
2015 5 964 500 25
2016 5 964 500 25 2016. évi
mikrocenzus: 16%
2017 5 1 147 500 25
2018 5 1242000 25
2019 5 1 341 000 25
2020 5 1 449 000 25

Adatok forrdsa: Cseh 2014, 113.; tovibbd Nemzeti Rehabilitdcids és Szocidlis Hivatal (2012): Beszdmold jelentés
a Hivatal 2011. évi szakmai munkdjardl. http://nrszh.hulbtml/statisztikalpdfiStatisztikai_evkonyv_2011.pdf
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IFJU- ES FELNOTTKORBAN
MOZGASKORLATOZOTTA VALT SZEMELYEK
MUNKAEROPIACI INTEGRACIOJANAK UTOKOVETESES
VIZSGALATA NYUGAT-DUNANTULON!

A fenti cimen jelen tanulmdny szerzéje 2015-2017 kozott folytatott doktori kutatdst,
mely célul tlizte ki a gazdasdgilag frekventdlt Nyugat-Dundntilon a megvaltozott mun-
kaképességli munkavillalok, koztitk a mozgdskorldtozott emberek munkaerdpiaci integ-
rdciéjdnak feltdré jellegli vizsgdlatat. A kutatdsba bevont 23 nagyvéllalat a 2. dbrdn l4t-
haté szimban foglalkoztatott megvaltozott munkaképességli munkavéllalékat.

megvaltozott munkaképességli

mozgéskorlzitozott
munkavillalé

103 £6; 0,03%

munkavillalé

357 £6; 1,02%

osszes foglalkoztatott

34 852 f6; 98,92%

2. dbra. Megvéltozott munkaképességi
munkavallalok foglalkoztatdsa Nyugat-Dundntil 23 nagyvéllalatdndl
Adatok forrdsa: A 23 villalat dltal szolgdltatotr adatok

Az alacsony, mind6ssze 1,02%-os foglalkoztatdsi ardnyon a villalatok tobbsége a foglal-
koztatdst javitani célzé dllami kedvezmények lehetdsége mellett sem kivant véltoztatni,
hangstlyozva: ,, lgen, tisztdban vagyunk a kedvezményekkel. Mindezek ellenére a villalar-
vezetés gy dontitt, hogy csak azért, hogy cégiinknél is dolgozzon megvdltozott munkaképes-
ségli munkavdllald, nem fogunk ilyen munkaerdst alkalmazni — nem tudjuk foglalkoztatdsu-
kat a cég szellemiségével dsszeegyeztetni! Mi termeld vdllalar vagyunk!” (Komjithy 2017)

1 Az utdkdvetéses vizsgalat Komjdthy Zsuzsanna (2017) Ifji- és felndtt korban mozgiskorlitozottd vilt
személyek munkaerd-piaci integrdcidjardl cimli PhD-disszertdcidja nyomdn késziilt.
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A 3. dbra adatai magyardzattal szolgdlhatnak arra, miért nem torekednek a nagyvil-
lalatok a torvény dltal meghatdrozott foglalkoztatdsi szint teljesitésére.

Millidrd Forint
=

e Rehabilitdciés hozzdjarulds éves méreeke Eves nett6 drbevétel

3. dbra. Rehabilitdciés hozzdjérulds méreéke és az éves nettd drbevétel ardnya
Nyugat-Dundntul 23 nagyviéllalatdndl, 2016
Adatok forrdsa: Céginformdcid.hu Kft.

Az dbra sziirke csikja az éves netté drbevételt mutatja. A lila csik a ténylegesen kifizetett
rehabilitdciés hozzdjarulds méreékét. Az adatokbdl jél lithatd, hogy a villalatok éves
nett6 drbevétele lényegesen magasabb, mint a rehabilitdciés hozzdjarulds cimén kifizetett
biintetés mértéke.

A jogalkoté — mint mdr utaltunk rd — 2017. janudr 1-jén ismét jelentds méreékben
megemelte a rehabilitdcids hozzdjarulds dsszegét abban bizva, hogy ezdltal novekszik
a megvaltozott munkaképességli munkavillalok foglalkoztatdsi ardnya. Jelen tanulmdny
szerzbje 2015-ben kezdett doktori kutatdsdt 2019-ben utékovetéses vizsgélat ald vette
a megvéltozott munkaképességti, illetve mozgdskorldtozott munkavallalok foglalkozta-
tdsi ardnydban bekovetkezett véltozdsok elemzésére. Az ismételt vizsgdlatba mindossze
tizenhdrom vdllalatot sikeriilt bevonni. A 2. tdbldzat (l4sd kovetkezd oldal) a 2016-o0s
foglalkoztatdsi adatokat a 2019-es adatokkal 6sszehasonlitva jol szemlélteti, hogy a reha-
bilitdcids hozzdjarulds sszegének emelése kontraproduktiv volt, hiszen a megviltozott
munkaképességti munkavallalok szimdnak novekedése helyett annak csokkenését ered-
ményezte.
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AZ UTOKOVETESES VIZSGALAT TAPASZTALATAI

Osszegzésként megdllapithatjuk, hogy az utékovetéses mintdnkba bekeriilt, verseny-
szférdban foglalkoztatd nagyvillalatok szdmdra a fogyatékos emberek foglalkoztatdsdt
osztondzni hivatott kvétarendszer nem kellden motivéld hatdsi. A villalatok éves nettd
drbevétele valészintileg tovdbbra is lényegesen magasabb, mint az az sszeg, amit
rehabilitdciés hozzdjdrulds cimén évente kifizetnek.

2. tdblizat. Megviltozott munkaképességli — mozgdskorldtozott munkavéllalok
foglalkoztatdsdnak utdkovetéses vizsgdlata Nyugat-Dundneal 13 nagyvallalatdnal, 2019

Villalatok Megviltozott Mozgiskorldtozott Megvéltozott Mozgiskorldtozott
munkaképességii munkaképességli munkaképességli munkaképességli
munkavillal4 munkavéllalé munkavillalé munkavillalé
() (%) (55 ()
2016 2016 2019 2019

AP 31 1 11 2

BP 11 0 7 0

EO 64 65 23 40

GAL 42 51 0

GAR 6 0 10 1

MO 15 10 15 10

SM 0 0 24 0

SP 200 0 150 0

TE 23 0 15 0

TES 1000 2 703 0

ZAL 5 0 3 0

ZA 4 0 5 1

GYS 10 0 6 1

Osszesen 1411 (f8) 81 (f8) 1023 (f8) 55 (£6)

Kotelezd: 5% 2,30% 1,90%

Adatok forrdsa: A 13 vdllalat dltal szolgdltatott adarok
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Absztrakt

Cikkiinkben 4ttekintjiik, hogyan véltozott a pszichidtriai betegnek diagnosztizélt emberek munkaerd-
piaci helyzete a pszichidtriai ellétérendszer intézményesiilését kovetSen egészen mostandig, azaz a 19.
szdzad végétdl a 21. szdzad elsd két évtizedéig. A vonatkozé torvények, elldtdsi és foglalkoztatdsi formdk
torténeti dttekintése, amelynek keretei kozott réviden bemutatjuk magénak az elnevezésnek a valtozdsdt
is, lehetéséget nyujt arra, hogy jobban megérthessiik a jelen rendszer mikodésée a malt titkrében.

Kulcsszavak: munkaerépiac, pszichidtriai betegnek diagnosztizdlt emberek, emberkép

A pszichidtriai betegnek diagnosztizaltak 21. szdzadi munkavillaldsdt, azaz az elmult 20
év eseményeit meghatdrozta az el8z8 szdzadok 6roksége. Munkaerdpiaci helyzetiiket
nemcsak a képességeik, hanem a réluk alkotott emberkép is befolydsolta. Mindez meg-
nyilvinul mikro- és makroszinten is abban, ahogyan nevezik 8ket a kdznyelvben és
a torvényekben.
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ELOZMENYEK: A 19-20. SZAZAD

A 20. szdzadban (de mdr a 19. szézadban is) elmebetegnek nevezték a pszichidtriai beteg-
nek diagnosztizalt embereket. 1876-ban megsziiletett az elsd elmetorvény azzal a céllal,
hogy megvédje a tdrsadalmat a gydgyithatatlan, 6n- és kozveszélyes betegektdl (Bakonyi
1983). A 19. szdzad mésodik felében megkezd6dott a pszichidtriai elldtérendszer kiépité-
se Magyarorszdgon, néhdny nagy intézmény (elsésorban dllami — pl. 1868-ban jott létre
az OPNI, Orszdgos Budai Tébolyda néven) alapitdsdval.

Az intézetben az dpoltak rendszeresen dolgoztak orvosaik otthondban (hdztartdsi,
hdzvezeténdi, kertészeti munkdkat végeztek) (Kappéter 1995). A tébolyddn kiviili mun-
kavégzést torvényi szintre emelték, és két tipusit kiilonboztették meg: a heterofamilidris
és a homofamilidris rendszert. EI8bbi esetben az dpoltak idegen csalddban éltek, utébbi
esetben rokonokndl (ami Magyarorszdgon igen ritka volt).

Holland minta alapjdn 1905-ben Pindy Kdlmdn alapitotta meg az elmebetegek csa-
l4di dpoldsdnak elsé telepét (tovdbbiakban CSADP) (Fabinyi 1908). A telepeket 4ltaldban
az adott elmegydgyintézet orvosai vagy dpoléi ellendrizték, és timogatdst nyujtottak
a betegek szdmdra. A CSAP jelentés megtakaritdst jelentett az dllam szdmdra, ugyanis
joval olcsébb volt a zdrt intézetek fenntartdsindl. A befogadé csalddok pénzt kaptak, és
munkaerdt is. A befogadottak részt vettek a gazdasigban, a hdz koriili munkdkban
és alapveten a csaldd életében, de sokan tdmadtik a CSAP-ot azzal, hogy a gazddk ki-
haszndljék a hozzdjuk keriil6ket. 1908-ban kozel kétezer elmebeteg élt 400 csalddi 4po-
lisi telepen, 1910 kériil pedig 1600 beteg lakott a telepeken (Fabinyi 1908). A CSAP-ok
— ahol a betegnek diagnosztizaltak, bdr sajat kornyezetiikbdl kiszakadva, mégis helyi
kozosségekben élhettek — a mai értelemben vett kozosségi elldtds egyfajta el6futdrdnak
voltak tekinthetdk. A csalddi dpoldsnak a II. vilighdbort és az azt kdvetSen uralkodd
ideoldgia vetett véget.

A KIZARAS ES A FORGOAJTOS RENDSZER KORA

A szocializmus alatt jelentdsen dtalakult a pszichidtriai betegnek diagnosztizdltakhoz
val6 viszony és a kezelésiikre szolgdlé elldtérendszer. Ideoldgiai megfontoldsok miatt
alapvetd elvards volt szimuk radikdlis csokkenése, ezért az 1950-es évek elejétd] kezdve
nagy létszdmu pszichidtriai szocidlis otthonokat hoztak létre a vdrosoktdl tévol, ahol tobb
szdz embert tudtak elhelyezni, és évtizedeken 4t gondoskodni réluk a vildgtdl elzdrtan.
A bentlakdsos intézményekben torténd foglalkoztatdsukrdl vannak informdciok, a cél-
szervezetek kedvelt telephelyei lettek a pszichidtriai bentlakdsos intézetek. 1984-t8l tor-
vényi szinten' lehetévé tették az ideg- és elmegydgyintézetekben és a gydgyitd-megel6z6
intézményekben az dpoltak és gondozottak gydgyité célu foglalkoztatdsit szervezett re-
habilitéciés foglalkoztaté keretein beliil.

1 1984-es (I11/92. A 9/1984. (VI11.22.) EiiM. szdm1 rendelet
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Az 1950—60-as években a tdrsadalomtudomdnyok és a kiilonb6zé antipszichidtriai
irdnyzatok, mozgalmak megjelenése és a gydgyszeres kezelések széles korti elterjedése
egylittesen a pszichidtriai elldtdrendszer dtalakuldsihoz, a betegek tdrsadalomba valé
visszatéréséhez és a kozosségi elldtdsi médok elterjedéséhez vezetett Amerika és Nyu-
gat-Eurépa bizonyos teriiletein (Porter 2002). Magyarorszdgon az Ggynevezett farmako-
l6giai forradalom és 1965-t8l a gondozéintézeti halézat kialakitdsa és a kérhdzi, bentla-
kdsos intézmények tdlterheltsége Osszhatdsaként lehet6vé vdlt, hogy a betegeket ne
szakitsdk ki a csalddi kornyezetiikbdl, az otthonukhoz kézel jussanak elldtdshoz. Kiala-
kult a mindmdig jellemzd ,forgdajtds rendszer”, ahol a pszichidtriai betegnek diagnosz-
tizdltak dllapota stagndl, ha rosszabbul lesznek, kérhdzba keriilnek, innen kikeriilve
otthonukban élnek, és a gondozdbeli orvosok irjak fel nekik a gyégyszert. Igy jelentds
résziik az ellitérendszer és az otthon kozott ingdzva tolti életét, tobbségiik nem végez
munkdt, vagy aki dolgozik, az nagyobb kihagydsokkal. A korforgasbél valé kitorés szin-
te lehetetlen, hiszen az dtmeneti, reintegriciot segitd intézmények hidnyoznak az elldts-
rendszerbél. Ez az intézményes elldtds tomegessé valdsihoz vezetett, melynek legjelentd-
sebb hatdsa, hogy mdra minden diagnézist kapott embernek van valamilyen , intézményes
multja”. A forgbajtés rendszer a fenndll6 intézményekhez alkalmazkodva — Ggy ttnik —
még hatékonyabbd, gordiilékenyebbé tette a betegnek diagnosztizdltak ldthatatlannd
tételét, tarsadalombdl térténd kizdrdsukat.

Jellemz8en bentlakdsos intézetekben, védett vagy szocidlis foglalkoztatéknadl dolgoz-
tak a betegnek diagnosztizéltak, de a nyilt munkaerdpiacon is megjelentek, és részestil-
hettek — korabeli széhaszndlattal — rokkantsdgi nyugdijban.

1966-ban a II. elmetdrvény mdr Magyarorszdgon is korszer(ibb szemléletet titkrozote,
célja az I. térvénnyel ellentétben a diszkrimindcié felszdmoldsa volt. Deklardltdk a pszi-
chidtriai betegségek gydgyithatdsigdt, és helyet kapott benne a betegek jogainak védelme
is. Ezek az elvek azonban a gyakorlatban t6bbnyire nem val6sultak meg (Bakonyi 1983).

1967-ben nevesitették a ,,csdkkent munkaképességi” és a ,,rokkant” fogalmakat, ek-
kor jelentek meg a szabdlyozdsban az ,elmebetegek” is (az ,alkoholistdk™kal egyiitt).
A szdvegezés szerint csak akkor kaphattak elldtdst, ha munkaterdpidban dolgoztak.
A rokkantak foglalkoztatdsdnak elésegitésére 1976-ban rehabilitdcids bizottsdgokat 4lli-
tottak fel, és a vallalatokat pénziigyi 6sztonzékkel prébaltdk segiteni, eredményteleniil
(Bakonyi 1983). Ennek egyéni, mikroszint(i oka a rokkatnyugdij-érdekeltség volt (Major
1977), azaz jovedelmez8bb volt az érintettek szdmdra rokkantként otthon maradni (vagy
feketén dolgozni), mint legdlisan munkdt vallalni. Emellett (makroszinten) a munkdlta-
ok is féltek a pszichidtriai betegnek diagnosztizalt emberek alkalmazdsitol. A véllalati
rehabilitdcid, azaz a megrokkands utdni tovabbfoglalkoztatds kevéssé teljesiilt, ezért 1971-
t6] véllalati 6sztonzdket vezettek be.” , A véllalaton beliili vagy tandcsi rehabilitdcids bi-
zottsigok munkdjdt az is hdtrdltatta Winter (1990) szerint, hogy a vallalaton beliil sem

2 Dot4cidval; bér utdn jiré illetményadé, bizonyos feltételek mellett a vdros- és a kdzségfejlesztési addtdl
valé mentesség.
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modszertani, sem pénziigyi timogatdst nem kaptak, és sok esetben képzettségiik, tapasz-
talataik sem voltak” (Bdnyai 2014, 110.).

Ezzel a hivatalos ideoldgia indirekt médon elismerte, hogy léteznek pszichidtriai prob-
1émék, a cél azonban tovébbra is az érintett személyek elrejtése volt. A hivatalos statisz-
tikikban még mindig nem szerepeltek: orszdgosan 1980-ban kozel 108.000 gondozottat
tartottak nyilvin (Bakonyi 1983), 4m ,szakértdi becslések szerint a felndtt lakossidgnak
minimélisan egyharmada [szorult volna] a mentdlhigiénids elldtds valamilyen formdjdra”
(Szalai 1986, 133.). Munkaerdpiaci helyzetiikrdl szintén indirekt médon, a rokkantnyug-
dijak igénylésére vonatkozé statisztikdkbol lehetett értesiilni. Az adott évben Gjonnan
rokkantositottak {8 betegségcsoportjaindl ugyanis 1975-1990 kozote fel volt tiintetve az
~elmebetegség” is (Major 1977).%

A pszichidtriai betegnek diagnosztizéltak foglalkoztatdsa 1989 utdn nem véltozott
jelentésen, a fogyatékostérvénybdl valé kimaraddsuk a bentlakdsos intézetek konszolida-
ldsdt, a Fogyatékosiigyi Tandcs dltal lehetévé tett érdekvédelmet nem biztositotta szé-
mukra.

PSZICHOSZOCIALIS FOGYATEKOS EMBEREK
A MUNKAEROPIACON A 21.SZAZADBAN

A rendszerviltozds, a demokricia magyarorszdgi megjelenése a pszichidtriai elldtérend-
szer véltozdsdnak igéretét is magdban hordozta. Az érintettek hivatalos megnevezése
~pszichidtriai beteg” lett. A pszichidtriai elldtérendszer azonban véltozatlanul intézmény-
kézpont maradt, ami arra 6sztondzte az embereket, hogy rendszeresen haszndljdk
a meglévé intézményeket (Orosz 2001), melyektél tovébbra is nagymértékben fuggtek
(elldtérendszer, pénzbeli juttatdsok). Az intézmények ezért tulterheltek és veszteségesek
voltak. Bar Magyarorszdgon 1993 6ta szocidlis alapszolgdltatdssd valt a kozdsségi pszi-
chidtriai elldtds, 2017-ben mégis dsszesen 4517-en vették igénybe ezt a szolgdltatdsi
formdt (KSH 2018, 134.), timogatott lakhatdsban 368 £6 (KSH 2018, 167.) lakott. Ki-
alakultak ugyan a pszichidtriai betegnek diagnosztizdltak életéhez és igényeihez alkal-
mazkodd elldtdsok, ezek azonban kordntsem terjedtek el.

A ,rokkant” kifejezést a munkaerdpiacon felvdltotta a ,,megvaltozott munkaképes-
ségli személy” fogalma.? 2004-t8l a vallalatokat megprobéledk pozitiv (jarulékdevallalds)
és 2006-t0] negativ 6sztonzdvel is érdekeltté tenni a megvdltozott munkaképességtiek
foglalkoztatdsdban. A legjelentdsebb véltoztatds, hogy 2005-t8] nemcsak bizonyos jé al-
kupoziciéban levd védett szervezetek igényelhetnek dotdciét, hanem bdrki, aki elnyeri az

3 1975-ben az Gj rokkantak 8%-a, 1990-ben 19%-a lett elmebetegség miatt leszdzalékolva.

4 A foglalkoztatds elésegitésérdl és a munkanélkiiliek elldtdsarol sz6l6 1991. évi IV. torvény.
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akkreditdcids tantsitvdnyt,’ igy nonprofit szervezetek is. Pulay (2009) tanulmdnya sze-
rint az alaptantsitvanyt f6ként olyan nonprofit szervezetek igényelték, melyek érdekvé-
delmi, szolgaltat6i tevékenységet végeznek. Ezzel elviekben megsziinne a célszervezetek
és szocidlis foglalkoztatok érdekeltségi rendszere, és megnyilhatna az Gt az integrélt fog-
lalkoztatds felé. A célszervezetek tdmogatdsa azonban gyakorlatilag stagndlt 2007 éta (kb.
40 millidrd Ft), és ezt befagyasztottdk 2013. janudr 1-ig (Lechnerné 2009).

A rehabilitdciét elldté munkatigyi kézpontok és feladataik decentralizdldsa nem 6sz-
szehangolt, az dllami tdmogatds pedig kizdrélag palydzati Gton érhetd el.® ,2008-ban az
Gjonnan megillapitott megvéltozott munkaképességtick kozott a harmadik leggyakoribb
okként a mentdlis és viselkedési zavarok fordulnak el6, de 39 évesnél fiatalabbak esetében
ez a vezetd rokkantositdsi indok” (Lakatos—Tokaji 2009, 72., idézi Bdnyai 2014, 13.).

Az ENSZ Fogyatékos emberek jogairdl szdld egyezményének (CRPD) megfeleléen a ha-
zai torvénykezés’ 2013-ban kibdvitette a fogyatékossdg fogalmdnak meghatdrozdsit,
innentdl a pszichidtriai betegnek diagnosztizdlt emberek hivatalosan pszichoszocidlis
fogyatékos személyekként jelentek meg.

Néhdny civil kezdeményezésen kiviil a pszichoszocidlis fogyatékos emberek nyilt
munkaerdpiacon valé megjelenése azonban tovdbbra sem tdimogatott, az 4llam a fenndl-
16 intézményrendszer fenntartdsa mellett elsédlegesen segélyeket és nyugdijat biztosit,
illetve védett munkahelyek miitkodését timogatja — ami tovébb erdsiti a pszichoszocidlis
fogyatékos emberek lithatatlansdgdt, kizdrdsat.

Osszességében elmondhaté, hogy a torvényi viltozdsok ugyan lehetévé tették az egyéni
szintd nyilt munkaerdpiaci foglalkoztatdst, de tovdbbra is a védett foglalkoztatdsi for-
méknak kedveznek. Az Allami Szamvevészék adatai szerint ugyan emelkedett az akkre-
ditdcids tanusitvannyal rendelkez8k szdma (2008-ban 1560 szervezet), azonban koziilitk
f6képp a kiemelt tandsitvinnyal rendelkez8k (a kordbbi védett foglalkoztatdk) szima
ndtt (Pulay 2009). A tdimogatds elosztdsa is egyenldtlen maradt: ,,a 2009-es koltségvetésben
a védett szervezetek tdmogatdsa az Osszes rehabilitdcids tdmogatds kozel felée tette ki,
negyedét az akkreditdlt szervezetekben foglalkoztatottak bértdmogatdsa, bd egytizedét
a szocidlis intézményekben folyé foglalkoztatds timogatdsa, és tiz szdzalékot sem ért el
az alternativ rehabilitdcids szolgdltatdsok timogatdsa” (Scharle 2011, 15.).

Az akkreditdlt munkdltaték szdma 2019-ben 392, az akkreditdlt helyszinek
szdma Osszesen 1181 volt (Budapest Févdros Kormdnyhivatala Rehabilitdciés
Fbosztalya [BFKH] 2020a). Az akkreditdciés tdmogatdsok koncentricidja csak

5 Jelenleg hatdlyos: 327/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet a megvaltozott munkaképességli munkavillals-
kat foglalkoztaté munkéltatok akkreditdciéjardl, valamint a megvaltozott munkaképességti munka-
véllalék foglalkoztatdsihoz nyujthaté kéltségvetési tdmogatdsokrol.

6 Mmtv 25§, 327/2012. (XI.) Korm r.

7 A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositdsdrdl sz6lé 1998. évi XXVI. tdrvény
(Fot.).
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kismértékii csokkenést mutatott; a kozel 4 millidrd forint akkreditdcids timogatds
30%-dban 7 nagyobb szervezet részestilt (BFKH 2020b).

A munkaerdpiaci reintegrcié tehdt csak igen kis mértékben megval6sulé lehetdség
maradt, melynek elterjedéséhez a félelembdl tdplédlkozé és informdcidhidnyon alapuld
eléitéletek szemléletbeli megvéltozdsa sziikséges a munkaaddk részérdl (Busaet al. 2004;
Csédnyi 2007; Scharle 2011).

A megviltozott munkaképességli személyek foglalkoztatdsit elésegitendd a Nemzeti
Foglalkoztatdsi Szolgdlat helyi kirendeltségeinek kiemelt feladatdvd vélt a nyilt munka-
erpiacra toreéné munkakozvetités. Ezzel parhuzamosan tdmogattik a magdn munka-
er8-kozvetitd iroddk létesitését is, hasonld célokkal, feltehetden a foglalkoztatdsi szolgdlat
alacsony eredményessége miatt. Ezek a palydzatok a 2020-as évekre dtalakultak, felada-
taik egy részét a munkaiigyi kozpontokhoz tartozé févérosi és megyei kormdnyhivatalok
vették dt.

MUNKAEROPIACI TAPASZTALATOK
A KUTATASOK TUKREBEN

A 2000-es évek elején Harangozé Judit és Gombos Gdbor vezetésével a Tarki dltal készi-
tett kérdSives kutatdsban 200 skizofrénidban szenvedd beteget kérdeztek meg minden-
napi életiikrél, illetve a tartalmas élet kialakitdsdnak feltételeirsl. A kutatdsban a foglal-
koztatds is megjelenik: a megkérdezettek 52%-dt érte hdtriny betegsége miatt, és ezen
csoport 64%-dt a munkavallalds teriiletén érte a hdtrdnyos megkiilonboztetés (Harango-
z6 et al. 2002).

A bentlakdsos intézményekben f6képp védett foglalkoztatdk dltal szervezett munka-
végzésre van lehetdség. 2007-ben felkerestiink egy ilyen intézményt, ahol tapasztalatunk
szerint (Bdnyai—Légmdn 2009, 81.) a munkavégzd dpoltak monoton, nem a képessége-
iknek megfeleld munkdt végeztek, ugyanakkor kaptak fizetést, és emelkedett az dpoltak
kozotti hierarchidban elfoglalt helyiik. Az intézmények a munkdban valé részvételt a fe-
gyelmezés eszkozeként haszndltdk. Csurgé, Kondor, Légmdn 2016-os kutatdsa szerint
egy pszichidtriai szocidlis otthonban a lakék nem élhettek 6ndlld, fiiggetlen, ,,normélis”
felndtt életet, nem dolgozhattak (csak szocidlis foglalkoztatds van, munkarehabilitdcid,
munkaterdpia, ahol pl. zoknit kotnek vagy didt tornek, vagy eseti megbizdsok a dolgo-
z6ktol) — a kialakult rendszer a tdrsadalombél és a munkaerdpiacrdl valé ki- és elzdrdst
erdsitette (Csurgé et al. 2016).

A pszichidtriai betegnek diagnosztizdltak azonban sok esetben nem jelennek meg
a munkaerépiacon megvéltozott munkaképességii személyként, azaz nincs OOSZI/ORSZI
(Orszégos Orvosszakértdi Intézet/Orszdgos Rehabilitdcids és Szocidlis Szakértdi Intézet)
bizottsdgi hatdrozatuk.
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A 2000-es években Magyarorszdgon is megjelent a kutatdsokban az objektiv (OOSZI/
ORSZI hatdrozat) (Gdbos—Tdtrai 2011) szint mellett a szubjektiv (Berndt—Hajdu 2011),
egyéni szempontokat is figyelembe vevé és 6ndefinicion alapuld fogyatékossdgértelmezés.

A 2045 f8s mintdban a megvaltozott munkaképességlinek mindsitett populdcié
28,2%-a (576 8) mentdlis vagy idegrendszeri problémdkkal é18, koziiliik mindéssze
12,5% (72 £8) aktiv foglalkoztatott. A dolgozé mentdlis sériiltek 25%-a (18 £8), mig
a nem dolgozdk 40%-a (202 f6) tartja magdt fogyatékosnak. Vagyis ez szintén azt té-
masztja ald, hogy a szubjektiv mentdlis egészségi dllapot megitélése jobb a munkaviszony-
nyal rendelkezék esetében (Bdnyai 2014, 69.).

A rendszeres munkavallalok majdnem fele (47%, 32 £8) betanitott vagy segédmunkis,
mig 21%-uk (14 £8) szakmunkds vagy technikus. A harmadik leggyakoribb munkavég-
zési forma az egyéni villalkozds (15%, 10 £6); az értelmiségi, szellemi, szolgdltaté, vezetd
munkakérben dolgozdk ardnya igen alacsony, 6sszesen 14% (11 £6).

A munkakeresést nehezitd tényezdk koziil legtdbben az dltalinos munkaerépiaci ne-
hézségeket (47%, 270 £8), a munkalehetdségek hidnydt és azt jeldlték meg, hogy nem
ismernek a sziikségleteiknek megfelelé munkahelyet (44%, 257 £8). A pszichoszocidlis
fogyatékos személyek 21%-a (123 £6) tart attdl, hogy jelenlegi jovedelmeit, tdmogatdsait
részben vagy egészben elveszitené, ha munkdba dllna. Minden hetedik érintett (15%, 86
f6) tart attdl, hogy munkatdrsai kikozositenék, és 7%-uk (41 £6) szdmolt be kordbban
megtapasztalt diszkrimindciérol.

A szubjektiv besoroldsti mintdban (2048 £8) a megkérdezettek 18%-a (368 £8) mond-
ta, hogy ,sajdtos érzelmi, idegi vagy pszichés dllapot, idegesség, mentélis betegség” miatt
érzi magdt akadilyozottnak. Kéziiliik 57,8% (213 £8) dolgozik, 30%-uk (64 £8) szak-
munkds, 20% (43 f8) betanitott vagy segédmunkds, 19%-uk (41 £6) beosztott értelmi-
ségi, 13%-uk (28 £6) egyéb szellemi foglalkozdsu, szolgdltatd, kereskedd (Banyai 2014).
Tehdt akinek nincs ORSZI/OOSZI végzése arrdl, hogy megvéltozott munkaképességt,
azok koziil hiromszor annyian dolgoznak és magasabb poziciékat toltenek be.

A 2011-es népszamldldsban aj kategériaként megjelentek a ,mentilisan (pszichésen)
sériilt” emberek is. 46 265 ember, a fogyatékossiggal él6k 9,4%-a vallotta magat mentd-
lisan sériiltnek. Koziilitk 4759-en, azaz kozel 10,3%-uk foglalkoztatott, és 56,8%-uk
valamilyen nyugdijban vagy jaradékban részesiil (KSH é.n).

OSSZEGZES

Bar a 20. szdzad korai éveiben haszndlt ,elmebeteg” elnevezésbdl a 21. szdzadra a hiva-
talos elnevezés a ,pszichoszocidlis fogyatékos ember” lett, a munkaerépiacon nem tor-
téntek ennyire ldtvdnyos véltozdsok. Mig a pszichidtriai betegnek diagnosztizaltak szd-
méra mind az egészségiigyi, mind a szocidlis szférdban széles kori elldtérendszer alakult
ki Magyarorszdgon a mult szézadban, magdban az elldtdsban a tdrsadalmi megjelenésiik-
hoz, részvételikhoz szitkséges szemléletmdd, eszkozok, intézmények jelenleg sem dllnak
rendelkezésre.

70



A PSZICHOSZOCIALIS FOGYATEKOS SZEMELYEK MUNKAERGOPIACI HELYZETE

A megfeleld dllomdnyban toltott év és bizonyos rokkantsdgi szint elérésével igényelhet-
nek rokkantnyugdijat, ennek hidnydban azonban csak rokkantsdgi segélyben, illetve
a megvaltozott munkaképességlick szimdra nydjtott timogatdsban részesiilhetnek. Az
elmale 20 év sordn a munkaerdpiaci szereplék (dllam, munkaltaték, munkavéllalok) érde-
kei, hozzdilldsa tovdbbra sem tette lehetévé a pszichoszocidlis fogyatékos emberek nyile
munkaerépiacon valé tomeges megjelenését, s ezdltal a lthatatlansigbdl valé kilépésiiket.
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Absztrakt

Megviltozott munkaképességli személyek foglalkoztatdsa nagyvallalatndl. A Szerencsejiték Zrt. fogya-
tékossdgiigyi tevékenysége! a kezdetektdl: a foglalkoztatdstdl a szemléletforméldsig.

Kulcsszavak: j6 gyakorlat, foglalkoztatds, megvéltozott munkaképességli személyek

BEVEZETES

Az elmult évtizedben a foglalkoztatdspolitika fontos eleme a hdtrdnyos helyzet munka-
véllaléi csoportok foglalkoztathatdsdganak eldsegitése; a munkaerdpiactdl tartdsan tdvol
1év6 személyek integriciéja, munkaerdpiaci versenyképességiik kiegyenlitése. A minden-
kori kormdnyzat a jogi kdrnyezet fejlesztésével is torekszik a megvéltozott munkaképes-
ségl személyek foglalkoztatdsinak javitdsdra. Magyarorszdgon az 6nbevalldson alapulé
2011-es népszdmlaldsi adatok szerint 490.578 fogyatékossiggal é16 személy él, de a meg-
véltozott munkaképességli emberek szima ennél joval magasabb: a KSH 2015-6s felmé-
rése alapjdn 680.712 személy (KSH 2016). Eszerint a 19-64 éves magyar népesség kozel
11%-a valamilyen, a munkavégzést korldtozé betegséggel vagy fogyatékossiggal él.
A csoport hdromnegyede valamilyen jéléti elldtdsban részesiil, és 6todiik dolgozik (KSH
2016). Ez a réta a teljes aktiv lakossdgra nézve 66,4% és a kontrollcsoportban 72,2%
(KSH 2016).

1 A tanulmdny egy része mér publikdlt anyag, melyben a szerz is kdzremiiksdste, megtaldlhaté
a https://rolunk.szerencsejatek.hu/hu/szemleletformalo-tevekenyseg oldalon.
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Az utébbi évtizedben a kormdnyok jelentds energidkat forditottak a megvaltozott
munkaképességli emberek munkaerdpiacra torténd visszahelyezésére, ugyanakkor az el-
ért eredmény még nem tekinthetd teljes tirsadalmi integrdciénak, hiszen a munkavélla-
lds és a jovedelemszerzés a tdrsadalmi integricié alapvetd, de nem egyetlen aspektusa.
A munkaerd-piacrél kiszorult megvaltozott munkaképességii személyek tdrsadalmi hat-
ranyainak jo része az informdcihoz, ismeretekhez valé hozzdjutds nehézségébdl adédik,
a munkavillaldshoz sziikséges készségek fejlesztésre szorulnak (Boda et al. 2006). A meg-
véltozott munkaképességli személyek gyakran nem tudnak teljes munkaidds 4lldst val-
lalni egészségi dllapotuk miatt, szimukra nem megfelels az dllaskindlat szerkezete és
a foglalkoztatdsi gyakorlat (jellemzd az alacsony iskolai végzettség, alacsony szint(i nyelv-
tudds, tobb éven keresztiil elhtiz6dé munkanélkiiliség, a munkahely-megtarté képesség
kockdzata); részmunkaidds, tivmunkdt végzé munkavillalét viszonylag kevesen foglal-
koztatnak, kevés az ilyen irdnyu tapasztalat.

A Szerencsejiték Zrt. kiterjedt tevékenységet folytat a fogyatékossiggal é16 személyek
integrdciéjinak elémozditdsa érdekében. A Térsasdg a 2000-es évek elejének Gj verseny-
piaci kihivésa elé keriilt, nagy volumend piaci bévitésre volt igény. A Tdrsasdg sorsjegy
termékesalddja gyors fejlédésnek indult, ami 4j értékesitési gyakorlat bevezetését,
valamint addiciondlis munkaeré-bevondst is sziikségessé tett orszdgos szinten. Mindezek
figyelembevételével a Tdrsasdg létrehozta 2003-ban a kizdrélag megvéltozott munkaké-
pességti (tovabbiakban: MMK) munkavillalékat foglalkoztaté karitativ sorsjegy-értéke-
sit6 hélézatot. A Térsasdg torekszik az egyenld foglalkoztatdsi esélyek, a befogadé szem-
lélet, az akaddlymentesités, tovabbd a ,,Semmit rélunk nélkiiliink!” elv megvalésitdsira
(Szerencsejaték Zrt. 2020). A Térsasdg a 2015-25-6s id8szakra meghatdrozott Orszdgos
Fogyatékossdgiigyi Programmal 5sszhangban hatdrozta meg tevékenységét.

Ez a korszer(i 1épés jol illeszkedik a nemzetkozi trendbe is. Az Eurdpai Lottétdrsasd-
gok (EL) szovetségén belill is prioritdst élveznek a fogyatékossiggal él6 személyek tdrsa-
dalmi integricidjat célzé tevékenységek.

Jelenleg a Tarsasdg munkavidllaléinak 11%-a MMK személy. Kozel 180 MMK sze-
mély dolgozik a karitativ céld sorsjegy-értékesité hdlézatban, 70 vdros 120 értékesits
pontjdn akaddlymentes kornyezetben. Az értékesiték 18%-a MMK személy. Ez kimagas-
16 foglalkoztatdsi szint a versenypiaci kortilmények kozott miikodé vallalatok korében.
A Térsasig az MMK személyek foglalkoztatdsa utin nem vesz igénybe dllami tdmogatdst.

A Szerencsejéték Zrt. munkahelymegtarté képessége rendkiviil magas az MMK mun-
katdrsainak korében; a hdlézatban dolgozé személyek dtlagéletkora 58 év, a munkavélla-
16k kétharmada tobb mint 10 éve dolgozik a cégnél. Jelentds résziik innen kivin nyug-
dijba vonulni, illetve sokan a nyugdijkorhatdr elérése utdn is folyatjék a munki.

A kezdetekkor az egészségkdrosodott személyek mellett f6ként mozgdskorldtozott
személyek alkalmazdsa valésult meg, majd 2014-ben nyitottak a siket és nagyothall6
munkavéllalék felé (SINOSZ 2015). A Térsasig mindkét esetben a fogyatékossigi cso-
portot képvisel§ civil szervezethez fordult szakmai timogatdsért a felvételi folyamat test-
reszabdsdban, akaddlymentes kornyezet kialakitdsaban. A palydzék az 6ndll6 életvitel
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elveinek megvalésuldsa mellett vehetnek részt a toborzdsi, kivélasztdsi és beléptetési fo-
lyamatban. A mozgdskorldtozott személyek felkutatdsiban a Mozgdskorldtozottak Egye-
siileteinek Orszdgos Szovetsége (MEOSZ) volt a partneriik, a siket és nagyothall6 sze-
mélyek esetében a Siketek és Nagyothallok Orszdgos Szovetsége (SINOSZ)
(Mecséri-Hangya 2017). Mindkét szervezet munkatdrsai professzionilis foglalkoztatdsi
tandcsaddst végeztek.

A cég a karitativ céla sorsjegy-értékesité hdlézat fenntartdsdval olyan MMK embe-
reknek biztosit munkalehet8séget, akik az egészségi dllapotuk miatt évek 6ta nem taldl-
tak munkdt. Ok a rendszeres munkajovedelem és a szakmai, kereskedelmi sikerek révén
Gjra a munkaerdpiac hasznos tagjainak érezhetik magukat.

A munkakér nem betanitott munka, dltaldnos és termékspecifikus kereskedelmi tu-
ddst igényel. A munkavillalk folyamatosan fejlesztik szakmai tuddsukat a Térsasdg dltal
biztositott szakmai oktatdsokon és tréningeken. Emellett pénziigyi, egészségligyi és a di-

gitdlis vildgban valé eligazoddst segitd, 6Sngondoskoddst timogatd programokon is részt
vesznek (Polyacské 2015).

EGYENI FEJLODES

Az drusok kétharmada tobb mint 10 éve dolgozik a cégnél. Rendszeres id8kdzonként
tartanak szimukra regiondlis szint( szakmai értekezleteket és képzéseket. Emellett céges
rendezvényekre is meghivjak az MMK munkavallalékat, ahol taldlkozhatnak a kiilon-
b6z6 telepiiléseken dolgozé kollégik egymadssal és a vallalat tobbi munkavéllaléjaval —
akdr kotetlenebb keretek kozott, sportnapon és év végi partin.

A karitativ menedzserek, akik az drusok operativ irdnyitdsi tigyeit intézik, évrél-évre
gordiilékenyebb egytittmiikodést tapasztalnak az MMK munkavéllalokkal — a képzések-
nek és a szocidlis érintkezési lehetdségeknek koszonhet8en. Fejlédés tapasztalhaté az
drusokndl mind a személyes, mind a szocidlis kompetencidikban. Goleman modellje?
alapjan (Goleman 1998) kivinok dtfogé képet adni a menedzserek dltal tapasztalt fejlédés
teriileteirdl.

Az MMK munkavillaléknak az elmult évtizedben a kereskedelmi és eladdstechnikai
képzéseken tdl ongondoskoddsi ismeretdtaddst is biztositottak egészségtudatossig, pénz-
tigyi tudatossdg és digitdlis készségek témakorokben. Ezek a képzések dttételesen az
éntudatossdgukra is hatdssal vannak. Magabiztosabbak lettek az életiik szdmos teriiletén.
Jobban ismerik sajdt sziikségleteiket, és nérvényesitd képességiik is fejlédott. Forgalmuk
novekedése hat az 6nbizalmukra, igy egyre tobben mondhatjék el, hogy sikeres kereske-
dék, ez pozitivan hat az 6nértékelésiikre.

2 A Daniel Goleman 4ltal felépitett modell szerint a személyes és szocidlis kompetencidk ele-
mei 6t f8 csoportba sorolhaték: éntudatossdg, 6nszabdlyozds, empdtia, motivdcié, tdrsas

készségek.
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Az onszabdlyozds teriiletén is van eléremutaté valtozds. A menedzserek személyes
ldtogatdsainak kdszonhetSen javult az MMK munkavillalék kérében a véltétérshoz valé
alkalmazkodds és a vele val6 egytittmikodés. A legjobb értékesitdhely megtaldldséban,
a forgalom szempontjdbél legoptimalisabb nyitvatartdsi id6 kialakitdsdban partnerséget
varnak az drusoktdl. Az dltaluk kezdeményezett médositdsok forgalmi szempontbél tobb-
nyire sikeresek, a szubszidiaritds elve jol mikodik.

A tudomdnyos meghigyelésekkel 6sszhangban (Boyce et al. 2015) a hosszii munkanél-
kiili id8szak kedvezdtlen hatdst gyakorol a munkavallalok munkafegyelmére, munka-
kultdrdjéra. Tiz éve gyakori volt a késés és az értékesitd hely elhagydsa vagy akdr a mun-
kaidékereten tdli munkavégzés. A rendszeresen kiildote korlevelek és személyes
beszélgetések hatdsira az MMK munkavillalék megbizhatébbakkd vdltak a munkaidd
betartdsdban. Mdra elenyész8 a be nem jelentett hidnyzdsok vagy a fent emlitett munka-
idéalap-megsértések szdma.

Az empdtia egy sikeres drus szimdra elengedhetetlen a vdsdrléi igények felmérésében.
Ennek a kompetencidnak a fejlesztése nehezebb. A fogyatékossiggal é16 személyek koré-
ben gyakori, hogy nem tapasztalja meg csalddja, kozvetlen kornyezete részérdl az egytite-
érzést, a masik felé fordulé pozitiv hozzadllast. Eléfordul a teljes elutasitds is. Ezeknek az
embereknek a mésikra valé odafigyelés sajt tapasztalataik alapjén szinte ismeretlen, és
nehézséget okozhat szimukra a mdsokra valé figyelés, a vdsarlok igényeinek felismerése,
a személyre szabott ajanlds. Ebben az dtlagnal nagyobb tdmogatdsra szorulnak a mene-
dzserek részérdl.

Az drusok motivdcidja megfeleld. A rdjuk vonatkozé teljesitménydsztonzési rendszer
tobb juttatdsi elembdl épiil fel. Egyrészt a forgalmi eredményeik alapjén jutalékot kap-
nak. Emellett a ,hénap dolgozéja” és az ,év karitativ drusa” cim is motivdlja ket sajit
teljesitményiik id6rél-idére valé meghaladdsiban. Forgalmi teljesitményiikrél negyed-
évente személyre sz616 irdsos értékelést kapnak. Nyomon kévethetik a hdlézat dtlagde és
a sajit teljesitményiik alakuldsit. Ez fontos visszajelzés, melyet szimontartanak. Préba-
vésarldsokat is tart a Tdrsasdg, errdl is egyéni visszacsatoldst kapnak az drusok. Kezdemé-
nyezdkészségiik az drusitdhely és a nyitvatartdsi id8 mddositdsi javaslataiban jelenik meg.
Elkételezettek a cég irdnt. Ahogy kordbban jeleztem, kétharmaduk hosszu ideje dolgozik
itt. Egy bels6 felmérésbél kideriilt, hogy kifejezetten biiszkék arra, hogy a Szerencsejdték
Zrt.-nél dolgoznak, nem tervezik, hogy véltanak, illetve a nyugdijkorhatdr elérése utdn
is maradnak.

Tirsas készségeik is pozitiv irdnyban véltoznak. Naponta akdr tobb tucat vdsdrléval
taldlkoznak az drusok. Eladdként hatékony kommunikdciéra van sziikségiik. Tudjak
irdnyitani a beszélgetéseket, sorsjegyismereteiket hatékonyan haszndljék az értékesités
sordn. Idénként konfliktusokat is kezelniiik kell, amelyben képesek megérizni a ,cég
arcaként” a vallalat j6 hirét, kapcsolatteremtd képességiik révén pedig képesek 6j vdsar-
l6kat megszolitani, és torzsvasarlokkd tenni Sket.

Csapatszellemiik erésédott. Tobben munkaidén kiviili is kapcsolatot tartanak egy-
midssal. Van egy zdrt facebook-csoportjuk, ahol megosztjik értékesitési tapasztalatikat,
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tandcsokat adnak egymdsnak. Szivesen vesznek részt a céges rendezvényeken. A legutéb-
bi sportnapon egy kerekesszékes, kezét is nehezen haszndlé drus is csatlakozott a karita-
tiv petanque csapathoz, sikeriik kozos siker volt. Az év végi nagyszabdst partin az egyik
siket drus végig jelen volt jeltolmdccsal.

A cég szerepe és feladata, hogy az 6ndll6 részvételhez sziikséges feltételeket biztositja
ezeken a rendezvényeken. Az drusok nagyszdmu részvétele ezeken a rendezvényeken azt
jelzi, hogy jol érzik magukat, a szervezdk pedig koriiltekintéen jarnak el.

EUROPAI PELDA ES HAZAI MEGVALOSITAS

A szerencsejdték-ipar eurdpai szinten is elkotelezett a fogyatékos személyek integriciéja-
ban, az Eurépai Lottdtdrsasigok (EL, 76 tag) és az Eurdpai Fogyatékossigi Férum
(EDF) 2011-ben egyezményben deklardlta céljait, amelyek a fogyatékossdggal él6 szemé-
lyek tdrsadalmi integricidjanak elésegitésére, illetve az MMK személyek esélyegyenl8sé-
gének javitdsdra irdnyulnak.

Az egyezmény értelmében az EL a t6bb mint 80 milli6 eurdpai fogyatékossdggal é16
személy integricidjahoz a kovetkezd négy teriileten kivdn hozzdjarulni (EDF-EL 2011):

1. A fogyatékossiggal él6 személyek lottdtarsasgok keretein beliil toreénd foglalkoz-
tatdsdnak biztositdsa, elésegitése.

2. Tamogatdsok biztositdsa a fogyatékossiggal él6 személyek munkahelyen kiviili,
teljes kort tdrsadalmi integraciéjdnak érdekében.

3. A fogyatékossdgiiggyel kapcsolatos tdrsadalmi tudatossdg névelése, a tdrsadalmi
szint(i szemléletformalds eldsegitése.

4. A fogyatékossiggal él6 személyek foglalkoztatdsdnak el8segitése jo vdllalati gya-
korlatok dtaddsdval (disszemindcid).

A Szerencsejaték Zrt. 2015-ben 6ndll6 cselekvési programot kialakitva csatlakozott eh-
hez a kezdeményezéshez, nemzeti szinti egyiittmiikodési megdllapoddst kotott a Fogya-
tékos Emberek Szervezeteinek Tandcsdval (FESZT), és harmadik félként bevonta
a spanyol szerencsejaték-szervezd Organizacion Nacional de Ciegos Espanoles-t (ONCE),
amely egyben a spanyol vakok érdekvédelmi szervezete is. Az EL szakmai programveze-
t6je a 2011-es eurdpai szintl megéllapodds végrehajtdsdnak.

A magyarorszdgi program az eurépai szintli egyezmény céljait magaéva téve hatdroz-
ta meg a véllalat feladatait. A céga hdromoldalt megallapodds keretein beliil mind a négy
teriileten véllalta 4j projektek inditdsdt, és kozéppontba helyezte az ltaldnos szemlélet-
forméldst, valamint a fogyatékossiggal él6 gyermekek tdrsadalmi integriciéjdnak el8se-
gitését. Mindebbdl ldtszik, hogy az eurdpai ipardgi torekvés a cég szdmdra is fontos
motivdcids erével bir.

A Tirsasdg szemléletformalds terén tobb tevékenységet is célul ttizott ki. A foglalkoz-
tatdsi program igényt teremtett egy szemléletformdlé tréning bevezetésére, amelynek
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keretében a front-office dolgozok megismerkedhetnek valamennyi fogyatékossdgi csoport
sajdtossdgaival, és elsajdtithatjak a fogyatékossdggal él6 személyekkel valé kommunikacié
specidlis aspektusait. Eddig tobb mint 440 munkavéllalé vett részt a tréningen, koztitk
back-office osztélyok tagjai is, akik 6nként jelentkeztek a tréningre.

Emellett a spanyol partner 36 éve sikeresen futé iskolai programjit (ONCE 2019)
adaptéltdk, hogy a gyerekek minél fiatalabb korban taldlkozzanak a fogyatékossdggal, és
nyitott felnSttekké véljanak. Ennek a programnak a szakmaisdgdt az ELTE Barczi Gusz-
tiv Gy6gypedagdgiai Kar biztositja.

A tavalyi pélydzat keretében 6sszesen 89 kozos programterv valdsult meg, igy az Adj
Egy Otost! (AEO 2020) becslésiik szerint tobb mint 11 000 személyhez ért el, beleértve
a programban részt vevé didkokon, fogyatékossdggal é16 személyeken és tandrokon kiviil
a sziil8ket is. Az attitddvaltozdsokat az ELTE Bdrczi Gusztdv Gydgypedagdgiai Kar
a CATCH (Chedoke & McMaster Attitudes Towards Children with Handicaps Scale)
kérdéivekkel koveti nyomon, amely 6sszeveti a gyermekek program elétti és megvaldsitds
utdni attitddjét. A bemeneti és kimeneti kérddivek eredményei alapjan igazolt, hogy az
Adj Egy Otést! programban részt vevé gyermekek esetében pozitiv valtozds kévetkezik be
(Dukic—Mecséri 2019).

A lottétdrsasdg vallalta, hogy a szezondlis Nagykardcsony sorsjegy bevételeibdl hoz-
zdjérul a tdrsadalom tagjainak szemléletformadldsdhoz és a tudatossig néveléséhez.

2018-ban a Tdrsasdg az eléz6 évi kardcsonyi sorsjegy bevételeinek egy részét inkluziv
jatszoterek megépitésére forditotta , A jdték dsszekit!” program (FESZT 2018°) keretében.
Ezeken a jétszotereken fogyatékossiggal €16 gyermekek ép tdrsaikkal kozosen tudnak
jatszani. A kozos jarék és a kozos élmények észrevétleniil, egyiitt jétszva dsszehozzdk
a fogyatékossiggal él6 és az ép fejlédésti gyermekeket, akik a kialakulé személyes kap-
csolatoknak készonhetéen egymdst megismerve egyiittmiikodébb, tolerdnsabb, a fogya-
tékossdggal él§ személyek problémdira nyitottabb felnéttekké valhatnak. Az inkluziv
jétszotereken valamennyi fogyatékossdgi csoporthoz tartozé gyermek megtaldlja a szd-
madra haszndlhaté jdcékot.

A program I. titemében 2018-ban hdrom befogadé jatszétér épiilt (Budapest I11. ke-
riilletében, Miskolcon, Veszprémben), 2019-20-ban a II. titemben Gjabb 6t-6t jatszdteret
(Budapesten hat helyszinen — a III., I'V., VIIL., XVI, XVIII. és XXI. keriiletben —, Deb-
recenben, Kaposvdron, Miskolcon, Pécsett, Sopronban, Tiszaféldvar-Homokon és Veszp-
rémben pedig egy-egy helyen) vehettek birtokba a gyerekek, és a program 2021-ben tjabb
ot jatszétérrel béviil.

A program szakmai tandcsadd partnerei a Mozgdssériiltek Budapesti Egyesiilete
(MBE), az Egyetemes Tervezés Informiciés és Kutatékozpont (ETIKK), valamint
a FESZT, akik szakértelemmel és jelentds szakmai tapasztalattal rendelkeznek az egye-
temes tervezés teriiletén. A konkrét beruhdzdsok megkezdése el6tt médszertani Gtmuta-
t6 késziilt a programrol, amely elérhetd az ETIKK oldaldn: Egyetemesen tervezett jitszo-

3 A programrél b8vebb informdci itt taldlhaté: heep://www.feszt.eu/jatszoter-mindenkinek/
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terek kézikonyve (ETIKK 2019). Ez lehet8séget teremtett a véllalat dltal tdmogatott
jatszotérépitési program disszemindci6jdra.

A fogyatékossiggal él6 személyek munkahelyen kiviili integrdciéjinak el8segitése ér-
dekében a Szerencsejdték Zrt. 2019-ben tdmogatisi szerz8désben villalta a Magyar Pa-
ralimpiai Bizottsdg timogatdsat, hogy hozzdjirulhasson a sportoldk olimpiai felkésziilé-
séhez (Szerencsejéték Zrt. 2020).

A karitativ hélézat fenntartdsaval kapcsolatos feladatokat a Szerencsejéték Zrt. olyan
tdrsadalmi céld kiildetésének is tekinti, amellyel példdt mutathat mas véllalatok szdmadra.
Ennek érdekében konferencidkon is megosztjik a Tarsasdg j6 gyakorlatait mds véllalatok
képviseldivel, illetve rendszeres szereplék az orszdgos médidban.

HATAS A VALLALATI MUKODESRE

Az MMK személyek alkalmazdsa kedvezd valtozdsokat idézett el a vallalat mindennapi
miikoédésében is, atalakitotta a vallalati munkakultarae.

A fogyatékossdgiigy szem el6tt tartdsa a véllalat t3bb teriiletén megjelenik. Ervénye-
siil a termékfejlesztésben és a reklimkampdnyokban, példa erre a Nagykardcsony sors-
jegy. A sorsoldsi misorokban is szdmos alkalommal fogyatékossdggal é16 munkatars
a meghivott vendég (SINOSZ 2015). A cég kiilsé kapcsolatrendszerében is egyre tdbb az
érintett személyeket képviseld civil szervezet (FESZT, SINOSZ, Magyar Vakok és Gyen-
génldték Orszdgos Szovetsége — MVGYOSZ, MBE) és intézmény (ETIKK, Eotvos Lo-
rind Tudomdnyegyetem Barczi Gusztédv Gydégypedagégiai Kar — ELTE-BGGYK, Em-
beri Eréforrdsok Minisztériuma — EMMI).

A villalat az akaddlymentesitést is szem el6tt tartja. Az észszert alkalmazkodds kere-
tein beliil torekednek rd a lott6z6k és irodahdzak feltjitdsa sordn. A fizikai akaddlymen-
tesités mellett az infokommunikdciés akaddlymentesités is figyelmet kap. Pilot program
keretében 27 lottézéban vizsgdljik jelenleg a KONTAKT jelnyelvi tolmdcsszolgdltatds
biztositdsdnak hatékonysdgit siket és nagyothallé jdtékosok korében (Szerencsejdték Zrt.
2019).

A Tirsasdg felelds foglalkoztatds teriiletén nyujtott tevékenységét évrédl évre elismerik
dijakkal is. Legutébb 2019-ben az elmult kilenc év teljesitménye alapjin a Fogyatékossdg-
bardt Munkahely Champion dijit a Szerencsejaték Zrt.-nek itélee a fogyatékossigiigyben
elkotelezett szakmai zstiri (FBM 2020). Kiilon kiemelkedd, hogy a Tdrsasdg fogyatékos-
sdggal é16 munkatdrsai koziil mar ketten is Példakép dijat kaptak munkdjuk elismeréseként.

A Szerencsejiték Zrt. a jovében is folyamatosan tovibb kivdnja fejleszteni a fogyaté-
kossdggal él6 személyek foglalkoztatdsdra vonatkozé gyakorlatdt. Mérfoldkd a Tarsasdg
életében, hogy az MMK munkavillalék a jelenlegi offline értékesitésrél a kozeljgvében
dceérnek az online éreékesitésre. A cég életében az évtized informatikai fejlesztésének te-
kintett véltozds varhatéan tobb teriiletre is jelentds hatdssal lesz. Lehetdség nyilik tjabb
fogyatékossdgi csoport, a vakok és gyengénldté személyek foglalkoztatdsdra is felolvasé
szoftver alkalmazdsdval, hasonléan az ONCE gyakorlatdhoz. A fejlesztés eredményekép-
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pen a fogyatékossaggal €16, illetve MMK munkavéllalék a legmodernebb, digitdlis mun-
kaeszkdzokkel dolgozhatnak. Lehetdség lesz az értékesitési portfélié bévitésére, egyéb
termékek is elérhetdvé valhatnak a karitativ értékesitési pontokon.

A Tirsasdg célja a tovdbbiakban is, hogy minden feltételt biztositson a stabil, befoga-
dé munkahelyek fenntartdsahoz, Gjabb munkakorok megnyitdsaval inkluziv munkahely-
lyé vdljon, minden fogyatékossiggal él6 jatékos megtaldlja a szimdra legmegfelel6bb
akaddlymentes és 6nrendelkezést biztosité szolgdltatdsi platformot, illetve minden mun-
kavéllalé szemlélete befogadé legyen.

KONKLUZIO

A véllalat is fejlédésen megy keresztiil. Elsé l1épésként a fogyatékossdggal €16 személyek-
re mint potencidlis munkavéllalékra tekintettek, a foglalkoztatds feltételeinek megterem-
tése és fenntartdsa volt a fékuszban. Ezt a tipikus dolgozdk szemléletformdldsa kovette,
és jelenleg az infokommunikdcids akaddlymentesitésben a jatékosok komfortjdnak nove-
lésénél tart a cég a KONTAKT tolmdcsszolgéltatds bevezetésével. Emellett az emlitett
Adj egy otost! és a jatszotérépitési programok a tobbségi tdrsadalom tagjait szdlitjdk meg.
Fokozatosan béviilt a programok célcsoportja. J6l mutatja a fejlédést az is, hogy a 2018-
ban, a Pesti Vigaddban tartott partnertaldlkozé teljes egészében a fogyatékossdg jegyében
zajlott.

A kezdetben foglalkoztatdsi programként indulé fogyatékossdgiigyi tevékenység mara
a Szerencsejaték Zrt. széles kor(i tdrsadalmi feleldsségvallaldsi (CSR) aktivitdsinak szer-
ves részévé vélt.

A programnak voltak tudatos elemei, és voltak varatlan déntéseknek koszonhetd 1é-
pései. Teljesen tudatos elhatdrozds volt, hogy az induldskor az egészségkdrosodott szemé-
lyeken til a mozgdskorldtozott személyek csoportjdr is célcsoportnak tekintették, és min-
den sziikséges intézkedést megtettek az akadlymentesités érdekében. Arusokat vontak
be workshop keretében az értékesitd asztal kialakitdsiba. Ennek eredménye, hogy az
asztalok allithaté magassdgtiak, kerekesszékkel is konnyen hasznalhaték. Az értékesitd
helyek minden esetben akaddlymentes helyszinen vannak, és az drusok elszdmoldsat vég-
26 lottdzokat is az akaddlymentes megkozelithet8ség szempontja szerint valasztottdk ki.
Szintén tudatos lépés volt 2013-ban a siket és nagyothallé munkavéllaldk felé valé nyitds.
Professziondlis partner, a SINOSZ bevondsdval tortént, akivel a munkavallalk beillesz-
tését is komolyan el8készitették. A siket munkavéllalékkal munkakapcsolatba keriilg
munkavéllalék szdmdra siket tréner tartott szemléletformalé tréninget. Ez a tréningen
részt vevd egyik felsévezetd szdmdra olyan impulzus volt, melynek hatdsira kezdemé-
nyezte belsé szemléletformdlé program kialakitdsit. Ez a tréning a fogyatékossiggal kap-
csolatos tudds és ismeretek dtaddsa mellett hozzdjérul, hogy valamennyi munkavallalé
szdmdra tudatossd vdljon a cég fogyatékossig melletti elkotelezddése.

A térsasig tobb mint 15 éves programjdnak legfontosabb tapasztalata, hogy fogyaté-
kossdggal él6 személyek foglalkoztatdsdt tervezd szervezetként az aldbbi szempontokat
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érdemes érvényre juttatni: legyen pontos és részletes lizleti tervezés; legyen biztositott
a vallalat érintett szervezeti rendszerében az inkluziv szemlélet, a szervezeti és emberi
nyitottsdg az innovaci6 technikai és HR teriiletén egyardnt; tuddsalapu, a fogyatékossag-
tiggyel kapcsolatos ismeretek megszerzésére van sziikség akdr civil szervezetek bevondsd-
val; transzparensen kell képviselni a villalaton beliil a fogyatékossdgiigy legfébb elvét,
a ,Semmit rélunk nélkiiliink” elvet; legyen egyenrangt partner a foglalkoztatdsi prog-
ramban minden érintett személy; és keriiljon pontosan kialakitdsra a villalati bels és
kiils6 kommunikdcié rendje és tartalma!
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Absztrakt

Tanulmdnyomban révid helyzetképet kivdnok adni arrél, hogy val6jdban az oktatdsi rendszer miként
képes befogadni azokat a fiatalokat, akik valamilyen sajétossdggal vagy fogyatékossdggal rendelkeznek.
Mit jelent sajdtos nevelési igényt tanuléként az oktatdsi rendszerben ,tlélni” az elvdrdsokat; miként
lesznek képesek a tovdbbtanuldsra — akdr a kdzépiskolai, akdr a fels6oktatdsi szintereken? Mindehhez
azonban sziikség van azokra a meghatdrozdsokra, fogalmi keretekre, amelyekkel kérbeirhatjuk a cso-
portot, az érintettek korét. Az dsszefoglaldsban rovid eszmefuttatds keretében értékelem a kdzoktatds-
ban részt vevdk specidlis helyzetét, valamint azt is, hogy a sajdtos nevelési igény és a fogyatékossdg ma
még mindig litk6zési felitlet az Gn. normdlis tdrsadalom 4ltal felépitett patchworkszert reldciokban.

Kulcsszavak: sajitos nevelési igény, fogyatékossdg, oktatds, integrdcid

FELVEZETO GONDOLATOK

»A fogyatékosok élete tehdr abban az értelemben zdrt vildg, hogy
valamibél valo kizdrtsdgon alapul. A fogyatékosok élete ennek
a kizdrtsdgnak a napi megélésével zajlik...” (Banfalvy 2012, 75.)

Jelenkori tirsadalmunk sokszintisége vitathatatlan, mint ahogy az is, hogy a mdssdgot

a 21. szdzadban tolerdlni kell. E gondolat jegyében fogalmazédott meg a jelen tanulmdny
f6 vonala is, mely a sajdtossdg és a fogyatékossdg kulcsszavakkal jellemezhetd.
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Szociolégusként feladatomnak tekintem a tdrsadalmi integricié elésegitését a kiilon-
b6z8ség és az azonossdg jegyében, valamint az aktudlis tdrsadalmi kérdések, kihivasok
vonatkozisiban. Eppen ezért nem hagyhattam figyelmen kiviil Binfalvy Csaba azon
gondolatdt sem, mely az aldbbiakban olvashaté:

LA fogyatékossdg elnevezés, a fogyatékossig definicidja és a fogyatékossigok tipolé-

gidja is mind a tdrsadalmi kérnyezet eredménye. Térsadalmanként és tirsadalmi csopor-
tonként mdsként jelolik meg, mdshogy értelmezik, és mashogy vonjik meg a fogyatékos
populdcié hatdrait...” (Bdnfalvy 2012, 15.).
Az értelmezés, a tdrsadalmi kontextus, tovdbbd azok a jogi és kozosségi szabdlyok, ame-
lyek befolydsoljak gondolkoddsunkat, valéjiban a cselekedeteinket sem hagyjék figyel-
men kiviil, tehdt a fogyatékossdggal él6 emberekkel kapcsolatos véleményiink ezen egy-
ségek mentén épiil be az egyéni tudatunkba, intézményi dontéseinkbe.

SAJATOS NEVELES — IGENY VAGY SZUKSEGLET

A sajdtos nevelési igény (SNI) az elmalt évek divatos kifejezésévé vilt anélkiil, hogy sok-
szor valédi tartalmdt pontosan ismernénk. Ez kevésbé jellemz6 a ,fogyatékossiggal é16”
kifejezésre, mely taldn egyértelm(ibbé teszi a képesség- vagy készségbeli hidnyt, adott
esetben a specidlis sziikségleteket igénylé emberek csoportjdt. Mig az elébbi a kdzokta-
tdsban, az utdbbi a fels6oktatdsban megjelend fogalom; tartalmuk is eltér. Az SNI kate-
géria részletesebb fogyatékossdgi csoportokat tartalmaz.

FOGYATEKOSSAG, SAJATOS NEVELESI IGENYU
TANULO, FOGYATEKOSSAGGAL ELO HALLGATOK

A KSH médszertani fogalomtdrédban az aldbbiak szerint fogalmazza meg a fogyatékos-
sagot: ,,Fogyatékos az, akinek olyan véglegesnek tiing, feltételezhetéen az egész tovabbi
életére kihaté testi vagy értelmi, illetve érzékszervi fogyatékossdga van, amely gatolja 6t
a normdlis, a megszokott, a hagyomdnyosan elvdrhat6 életvitel gyakorldsaban.” (KSH
2007, 0. n.)

»A fogyatékossig az egyénnel szemben tdmasztott személyi, tdrsadalmi, foglalkozasi
vagy torvényes igények, kotelezettségek teljesitését biztosité képességek kdrosodds miatti
kedvezdtlen irdnyba t6rténd valtozdsa. A fogyatékossig mindig meghatdrozott tevékeny-
ségre vonatkozik (6nelldtdsi fogyatékossdg, mozgasi fogyatékossig, a ldtds fogyatékossiga,
a hallds fogyatékossdga stb.). A fogyatékossig lehet részleges vagy teljes, elkiilonithet8k
enyhe, mérsékelt, kozepes méreékii vagy sulyos kategéridk.” (Kapitdny 2015)

»A kiilonleges oktatdst, nevelést és rehabilitdcids célu fejlesztést igényld gyermekekre
vonatkozé tdrvényi szabdlyozds els6ként a maga idejében nagy dttdrésnek szdmitd 1993.
évi kozoktatdsi térvényben jelent meg. Korszertinek szimitott, bdr a »fogyatékossdg—mads
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fogyatékossig« dichotémia bevezetésével sok évre meghatdrozta az SNI-kérdésekhez tor-
ténd dltaldnos és nem feltétleniil pozitiv viszonyuldst.” (Csépe 2008, 140.)

A kozoktatds dltal haszndle ,sajdtos nevelési igény(i gyermek, tanul6” fogalom tehdt
specidlis tartalomra utal. Ennek megfelelden sajdtos nevelési igényt gyermek, tanuld ,,az
a kiilénleges bdndsmédot igényld gyermek, tanulé, aki a szakértdi bizottsdg szakértdi
véleménye alapjdn: mozgdsszervi, érzékszervi, értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb fo-
gyatékossdg egyiittes eléforduldsa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum
zavarral vagy egyéb pszichés fejlédési zavarral (stlyos tanuldsi, figyelem- vagy magatar-
tdsszabdlyozdsi zavarral) kiizd.” (2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrél, 4. §
25. bekezdés)

Egy — az OECD' dltal készitett — nemzetkdzi dsszehasonlité tanulmdny hdrom na-
gyobb csoportjit kiilonboztette meg a specidlis oktatdsi sziikségletnek. ,[Az] »A« kateg6-
ridba tartoznak a szervi rendellenességen alapulé fogyatékossigbdl, a »B« kategéridba
a nem szervi rendellenességen alapulé tanuldsi nehézségekbdl fakadé sziikségletek, a »Ce
kategéridba pedig az olyan specidlis sziikségletek, melyek alapja valamilyen tdrsadalmi,
kulturdlis vagy nyelvi jellemz8 (példdul a kisebbségek vagy a bevdndorldk esetében).”
(K8patakiné et al. 2007, 20.)

Az oktatds tovdbbi szinterein részben e fogalmakkal és kategéridkkal, részben pedig
a ,fogyatékossiggal él6 hallgat6” meghatdrozdssal taldlkozhatunk. Ez utébbi meghatd-
rozds a ,fogyatékossdggal él§ személy” megnevezésbdl vezethetd le.

Fogyatékossiggal €18 ,az a személy, aki tartésan vagy véglegesen olyan érzékszervi,
kommunikdciés, fizikai, értelmi, pszichoszocidlis kdrosoddssal — illetve ezek bdrmilyen
halmozéddsaval — él, amely a kornyezeti, tdrsadalmi és egyéb jelentds akaddlyokkal kol-

1 ,Azelmile évtizedben az OECD Okratdsi Igazgatdsiga j szempontrendszert alakitott ki e probléma
megolddsa érdekében. Az Gj szempontrendszer kdzéppontjaban két fogalom 4ll. Egyrészt a sajdtos ne-
velési igények tdmogatottsdg alapi meghatdrozdsit fogadtdk el, amely szerint a sajdtos nevelési igény(i
tanuldkat azzal az 4llami és/vagy magdnjellegli kiegészit8 tdmogatdssal hatdrozzdk meg, amely ok-
tatdsukat-nevelésiiket hivatott segiteni. Ez a tdmogatds lehet anyagi, személyi vagy dologi. Mdsrészt
az orszdgok egy 4j besoroldsi sémdban egyeztek meg, amely a kiegészité tdmogatdsban részesiild ta-
nuldkat a hdrom nemzetkdzi A, B vagy C kategéria egyikébe tagolja be. E kategéridk elkiilonitik a
sériilt tanuldkat azoktdl, akiknek tanuldsi nehézségeik vannak vagy szocidlisan hdtranyos helyzet(iek.
Részletesebben kifejtve a hdrom kategéria a kovetkez8ket tartalmazza.

Tanuldk, akiknek fogyatékossdga vagy sériilése orvosi szempontbél megitélve organikus kérokok miatt
bekdvetkezett organikus rendellenesség. E tanuldk nevelési igénye elsédlegesen az adott fogyatékos-
sdgbodl eredd problémdkkal fiigg ossze. Példdul tipikusan az A kategéridba sorolhatdk a latds- vagy
hall4ssériilt tanulék vagy az autizmus sdvjdba tartozé rendellenességeket mutaték.

Magatartdsi vagy emociondlis rendellenességeket és/vagy tanuldsi nehézségeket mutaté tanulék. Ebben
az esetben a nevelési igény els@dlegesen a tanulé és a nevelési kontextus interakcidjénak problémdibél
ered. Az ebbe a kategéridba sorolt tanuléknak olyan tanuldsi nehézségeik vannak, mint a diszlexia vagy
a diszkalkulia.

Hiétrdnyos helyzet(i tanuldk, akiknél a hitrdnyok elsédlegesen szocidlis-anyagi, kulcurdlis és/vagy
nyelvi tényez8kbdl erednek. A nevelési igény a felsorolt tényez8kbél fakadé hitrdnyok kompenzaldsa.
Példdul azok a tanulék sorolhaték a C kategéridba, akik azért részesiilnek kiegészitd tdmogatdsban,
mert anyanyelviik eltér az orszdg hivatalos nyelvét8l.” (Csdnyi 2007, 81-85.)
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csonhatdsban a hatékony és mdsokkal egyenld tdrsadalmi részvételt korldtozza vagy gé-
tolja.” (2013. évi LXII. torvény A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik
biztositdsdrdl sz6l6 1998. évi XXVI. térvény mbdositdsdrdl)

Az ENSZ Egészségiigyi Vildgszervezetének (WHO 2006) fogyatékossdgmeghatdro-
zésa szerint a fogyatékossdg nem zdrja ki az egészséget, nem tekinthetd betegségnek,
hanem egy dllapot.

A WHO meghatdrozisdban a fogyatékossdg egy dtfogo kifejezés, amely a fogyatékos-
sagokat, a tevékenységi korldtozdsokat és a részvételi korldtozdsokat foglalja magaban.
A kdrosodds a test mikodésében vagy felépitésében jelent problémait. A tevékenységi
korldtozds az a nehézség, amellyel az egyén feladatainak elvégzése vagy végrehajtdsa sordn
szembesiil; mig a részvételi korldtozds olyan probléma, amelyet az egyén az élethelyzetek-
ben valé részvétel sordn tapasztal. A fogyatékossdg tehdt nem csupdn egészségiigyi prob-
léma. Ez egy komplex jelenség, amely titkrozi az ember testének és a tdrsadalomnak,
amelyben él, a kolcsonhatdsait.

Magyarorszdgon a felsdoktatdst a 2011. évi CCIV. tdrvény (a nemzeti felsdoktatdsrol)
szabdlyozza, beleértve a fogyatékossdggal €18 hallgatdkra vonatkozé paragrafusokat is.
A t8rvény szerint — a hazai felsoktatdsban — fogyatékossiggal ¢18 hallgaténak mindsiil
az, aki mozgdsszervi, érzékszervi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossdg egyiittes
eléforduldsa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszi-
chés fejlédési zavarral (stlyos tanuldsi, figyelem- vagy magatartdsszabdlyozdsi zavarral)

kiizd.

OKTATASI KERDESEK — TARSADALMI KERDESEK

»A 2019/2020-as tanévben dsszesen Magyarorszdgon 1 838 180 gyermek és fiatal vesz
részt a koznevelés és a felsdoktatds kiilonbozd szintli képzéseiben. 330 539 £6 (gyermek)
6vodai nevelésben, 723 540 {8 dltaldnos iskolai, 496 506 tanulé kozépfoka oktatdsban
részesiil. 2 485 {6 sulyos és halmozottan fogyatékos gyermek fejleszté nevelés-oktatds
keretében teljesiti tankotelezettségét. Felsdoktatdsi intézményekben ugyanebben a tan-
évben 285 110 hallgaté folytat tanulmdnyokat.” (KSH 2019)

Az oktatdsban részt vev8k korében ugyanakkor eltérd ardnyban, de folyamatosan
novekszik — a KSH adatgyjeésének megfeleld elnevezéssel — az ,integraltan és kiilon
csoportban nevelt, oktatott sajitos nevelési igénytinek tartott tanuldk, fiatalok” szdma.
Az érintett csoportba a kdznevelés résztvevdinek 6-8%-a sorolhaté.

1. tdblizat. Sajétos nevelési igényt gyermekek, tanuldk (gydgypedagdgiai oktatds)
a koznevelési intézményekben, 2016-2018, 2019/2020-as tanévben

2016 2017 2018 2019/2020
tanulék szama 85 730 87 411 89 056 93 800 (kerekitve)

Forrds: http:/fstatinfo.ksh.hu/Statinfo/haViewer.jsp
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A sajétos nevelési igény évek 6ta a fitk korében jelenik meg domindnsan. Ezt mutat-
ja a nemekre torténd lebontds, amelybél lithatd, hogy a sajdtos nevelési igény(i gyerme-
kek, tanul6k csupdn 1/3-a ldny (2016 — 34%, 2017 — 33,8%, 2018 — 34%), a fennmara-
dé 2/3-a fid.

Az albbi diagramon pedig az oktatdsi rendszer intézményeinek megoszldsiban lt-
hat6k a kézoktatdsban részt vevik.

Kozépiskola — 8sszevontan®

489 477

Altaldnos iskola (nappali és feln8ttképzés)

723 540

Ovoda
330 539

- integréltan és kiilon csoportban nevelt, oktatott sajdtos . gyerekek/tanuldk létszdma Gsszesen

nevelési igény gyerekek/tanuldk létszdma dsszesen

1. dbra. Oktatdsi intézmények sajdtos nevelési igény(i tanuléi (f8)
*Kozépiskola: Szakkozépiskola, szakgimndzium, gimndzium — szakiskoldk nélkiil
Forrds: Oktatdsi adatok, 2019/2020 (elézetes adatok), KSH

Az 6vodai nevelésben (8sszesen) részt vevdk 3,1%-a, az dltaldnos iskoldsok 7,8%-a és
a kozépiskolai résztvevdk 3,6%-a tekinthetd sajdtos nevelési igénytinek; a specidlis szak-
iskoldk esetében ez a szim 100%-o0s. (A fejlesztdé nevelés-oktatdsban részt vevék szima
2585 16.)

A sajdtos igény(i tanulék szdma az elmult években jelentésen emelkedett, ami a tdr-
sadalom okrtatdsi és kiegészité intézményei szdmadra jékora terhet jelent. , A sajétos neve-
lési igény(i gyermekek oktatdsdnak kérdése egyszerre specidlis és dltaldnos kérdés. Speci-
4lis abban az értelemben, hogy a korszer(i, komplex eljdrdsokkal végzett diagnézis alapjin
kialakitott fejlesztd célt oktatds magasan képzett szakemberek kdzremikodését, mind-
ségi és kiilonleges taneszkozok biztositdsdt, ezek rendszerbe foglalt szabdlyozdsat igényli.”
(Csépe 2008, 139))

Az oktatds szerepldi és mddszertani sajitossdgai mellett a tdrsadalom integricids to-
rekvéseinek megvaldsuldsa sem elhanyagolandé szempont. A sajétos nevelési igény, illet-
ve a fogyatékossdggal él6 emberekkel, jelen esetben a fogyatékossiggal ¢él6 tanulékkal
kapcsolatos nézeteink még mindig meglehetdsen sok eléitéletet tartalmaznak. Az egész-
séges tdrsadalom vizidjdban a mdssdggal vald egyiittélés, a sajdtos kozeg életterének
megismerése, egyben elfogaddsa kora gyermekkorban kialakulé szocidlis kompetencidkat
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igényel. Altaluk viszont olyan tuddsra tehetiink szert, mellyel a késébbi életutunk sordn
képesek vagyunk tdmogatni ezt a sokszin(iséget.

A sajdtos nevelési igény, illetve a fogyatékossiggal élés specidlis élethelyzet, meghatd-
rozza az egyén jovojét, részvételét a tarsadalmi élet Gsszes teriiletén. E tekintetben az is
felelésségteljes dontés tehdt, hogy valéjdban sajdtos nevelést igényel-e egy gyermek, vagy
sem. A tdrsadalom nem nézi j6 szemmel azokat az eltéréseket, amelyek dontéen befolyd-
soljak a gordiilékeny oktatdsi, illetve munkaerdpiaci szerepet, az egyén beilleszkedését.
E teriiletek szerepléinek hozzdilldsa, attittidjei tovabbi hétréltaté tényez8ként jelennek
meg. Az oktatdsban részt vevd tanitdk, oktatdk feleldssége, segitd szdndéka mérvadé
hatdst gyakorol a didkok életére. Az alapvetd oktatdsi tevékenységen til nevelési és integ-
racios feladatok egészitik ki a mindennapi feladatokat, melyek az e csoportba tartozék
szdmdra elsédlegesek. ,Az integricié elfogaddsa kétoldalt szovetség; egyfeldl érinti a
sajdtossiggal rendelkezbket, mésfeldl a tirsadalom egészét.” (Laki 2009, 144.; Laki-Téth
2013, 128.)

A kozoktatdsban a sajétos nevelési igény(i tanuldk oktatdsban és nevelésben részesiil-
nek, integriciéjukat az intézmények biztositotta lehetdségek teremtik meg. Tevékenysé-
geik erdteljesen fiiggnek ezektdl az intézményektdl, egyéni adottsdgaik és sajtos helyze-
titk mellett.

A fels6oktatds ettl mar eltérd, a hallgaték mdr 6nmagukat elétérbe helyezve, sajit
dontéseik alapjdn vesznek részt az oktatdsban, figyelembe véve fogyatékossdgukat, egyé-
ni, személyes problémdikat. Az intézmények a lehetdséget adjék, és a segitséget ahhoz,
hogy rendelkezésiikre dlljanak azok az eszkdzok, melyekkel a fogyatékossigukbél adédéd
hdtranyaikat kompenzalhatjdk.

LA fogyatékossdggal €16 fiatalok megjelenése a felsGoktatdsban az ezredforduld kor-
nyékén vett lendiiletet. A 29/2002. OM rendelet szabdlyozta a felséoktatdsi intézmények-
be felvételre jelentkez8k korée, és értelmezte a fogyatékossdggal é16 hallgatdk kategéridjac
is.” (Kiss 2014, 118.)

»A nemzeti fels6oktatdsrol sz616 2011. évi CCIV. torvény alapjdn a fogyatékossdggal
él6 hallgaté részére biztositani kell a fogyatékossdghoz igazodé felkészitést és vizsgdzta-
tdst, tovabbd segitséget kell nydjtani neki ahhoz, hogy teljesiteni tudja a hallgatéi jogvi-
szonydbdl eredd kotelezettségeit. Indokolt esetben mentesiteni kell egyes tantdrgyak,
tantdrgyrészek tanuldsa vagy a beszdmolds kotelezettsége aldl. Szitkség esetén mentesite-
ni kell a nyelvvizsga vagy annak egy része, illetve szintje aldl. A vizsgdn biztositani kell a
hosszabb felkésziilési id6t, az irdsbeli beszdmolén lehetévé kell tenni a segédeszkoz — igy
kiilonosen irégép, szdmitégép — alkalmazdsdt, sziikség esetén az irdsbeli beszdmol6 sz6-
beli beszdmol6val vagy a szébeli beszdmolé irdsbeli beszimoléval toreénd felvdltdsde.”
(Eurydice 2019)

A felsdoktatdsban részt vevd fogyatékossiggal €16 hallgatok szdma elenyészének te-
kinthetd.
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Az aldbbi dbrdn ldthaté az elmult 5 év fogyatékossiggal él6 hallgatéinak szama.

2014/2015 2025
2015/2016 7

2016/2017

2017/2018 2419

2. dbra. Fels8oktatdsi intézmények
fogyatékossdggal €18 hallgatéinak szdma tanévenként (£6), 2013-2018
Forrds: Oktatdsi adatok, OH, 2018.

A fogyatékossiggal €16 felsGoktatdsi hallgatok adatai 5Gnmagukban nem értelmezhetdek,
csak az Gsszesitett adatokhoz képest. Ezekbdl ldthatd, hogy bar az érintettek 17 éve jelen
lehetnek, ennek ellenére igen alacsony szimardnyban vesznek részt a felsoktatdsban. Ez
egyfajta hozomdnya a kozépfoku oktatdsnak, ahonnan meglehetésen alacsony szémban
lépnek tovibb a fiatalok; a kdzépszintd, érettségit adé oktatdsi intézményekben tanulé
SNI-s vagy fogyatékossdggal él6 fiatalok a kozépiskola befejezése utdn ezt a ,,megbélyeg-
zést” mdr nem kivénjék magukkal vinni.

271 480
259 529
250 707 247 008
2025 2437 2419
2014/2015 2015/2016 2016/2017 2017/2018

. fogyatékossdggal ¢8 hallgaté

. hallgaték osszesen

3. dbra. Oktatdsi intézmények 8sszes hallgatéja (£8), 2014—-2019
Forrds: http:/fwww.ksh.huldocs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_z0i007a.html
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OSSZEFOGLALAS
A fogyatékossdggal él6 tanuldk vagy hallgatdk, az SNI-s didkok helyzetének problema-

tikdja dthatja az oktatdsi rendszer egészét — legyen az alap-, kozép- vagy felséfoku képzés.
Miig komoly dilemmadt okoz a fogalmak meghatdrozdsa, az oktatdsban elfogadott elvek
és irdnymutatdsok korének kijelolése, illetve az, hogy rdtaldljunk az oly sokat hangozta-
tott integracié vagy inklazié megvaldsitdsinak lehetséges utjaira.

A jelen rovid 6sszefoglalé pontokba szedve kivanta felvetni azokat a kérdéseket, ame-
lyekkel nap mint nap taldlkozunk. Lithaté, hogy maguk a fogyatékossdggal dsszefiiggd
fogalmak sem feltétlen pontosak. Olyan tartalmak ezek, melyek mogott minden esetben
komoly kérdések huzédnak meg, melyek megvélaszoldsa a tdrsadalom sokféle szerepld-
jének bevondsit igényelheti. A kozoktatds kiizd az integracié és a szegregicié kérdésével,
az SNI-s didkok szimdnak emelkedésével, valamint a lehetséges utak (fejlesztés, problé-
mamegoldds) megtaldldsdval. A felsGokrtatds a szelekciét valdsitja meg — vagy inkdbb
a kontraszelektivitdst a tdrsadalmi igazsdgossig megvaldsitdsa helyett. A kovetkezd id6-
szak komoly kihivdsokat tartogat fogyatékossdgiigyben, hiszen egyszerre kell megvaldsi-
tani az integrdcid, az elfogadds, a szolidaritds elveit, s kozben az intézményekben a mo-
dellvéltdsra is kell koncentrdlni. E kettdsség végightzdédik a teriileten, és kozos
gondolkoddsra sarkall.

Az oktatisi elveinkben elészor tehdt a valédi integrdcids szemléletet kell kialakitani.
Az elfogadé és befogadé mechanizmus tényleges miikodését biztositani egyéni és
kozosségi szinten. Ezt egészitik ki az oktatdsi intézmények segitd, timogatd funkecioi, az
inkluzivitdst és egyben — megkockdztathaté — az integriciét megvalésité mindennapok
megerdsitd mechanizmusai. Ez a komplex, segitd tipust szemlélet a befogadé tdrsadalom
feléptilését tdmogatja majd.
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Absztrakt

A tanulmdny révid dteekintést nyujt a fogyatékossdggal él6 hallgatdk felsdoktatdsban vald részvételének
hazai gyakorlatdrdl és a — jelenlegi hazai gyakorlattél mindségileg eltéré —tigynevezett ,,befogadd okta-
tdsi és tanuldsi kornyezet” (Inclusive Teaching and Learning Environment), mdsként ,,oktatdsi és tanuld-
si kornyezer egyetemes tervezése” (Universal Design for Teaching and Learning Environment) néven is-
mert megkozelitésrél. A tanulmény a kapcsolédé empirikus felmérés (Fazekas 2018) segitségével
bemutatja a f8bb tapasztalatokat: mennyiben tekinthetd a hazai felsSoktatds az oktatdsi, tanuldsi kor-
nyezet kialakitdsdban inkluzivnak a fogyatékossiggal él6 személyek szdmdra, és milyen lehetéségek
meriilnek fel az egyetemes tervezés irdnydban t6rténé elmozdulds tekintetében.

Kulcsszavak: felsSoktatds, fogyatékossdggal €l hallgatdk, oktatdsi és tanuldsi kdrnyezet egyetemes ter-

vezése
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A felsGoktatdsi hallgatéi populdcié létszdimdnak nagyméreéki novekedése és sszetételé-
nek fokozatos véltozdsa 4j kihivasok elé dllitotta a felsdokratdst. A gyorsan valtozé fel-
séoktatdsi kornyezetben elkeriilhetetlen kérdéssé vélik az oktatdsi és tanuldsi kdrnyezet
feliilvizsgdlata és oly médon torténd megtervezése, mely tiszteletben tartja és értékeli
a hallgatdk sokféleségét, és illeszkedik kiilonbozé élethelyzetekhez, sziikségletekhez.
(Hrubos 2000; Jameel 2011; OECD 2011; Schofer—Meyer 2005)

HELYZETKEP A HAZAI FELSOOKTATASROL

A 2011. évi fels6oktatdsi torvény kimondja, hogy a fogyatékossiggal é16 hallgatdk esély-
egyenldségének elémozditdsa érdekében a felsdoktatdsi intézménynek tdjékoztatdssal és
tandcsaddssal kell hozzdjarulnia a hallgaté beilleszkedéséhez, a tanulmdnyok ideje alatt,
illetve azt kovetden is segitenie kell szakmai eldmeneteliiket. Joga van a hallgaténak arra,
hogy fogyatékossigdnak megfeleld elldtdst és segitséget kapjon az intézmény kozosségi
életébe vald beilleszkedéshez. A fogyatékossiggal €16 hallgatdk hazai felsGoktatdsban
torténd részvételének tdmogatdsa az Un. ,hdtranykiegyenlité tamogatds elve” (Different
Support for Ensuring Equal Access [Equitable Treating of Students with Disabilities in
Higher Education]) szerint torténik. A fogyatékossdggal é16 leendé vagy mar tanulmd-
nyokat folytaté hallgaték a fogyatékossdgot igazold orvosi szakvélemény alapjdn kérhet-
nek kiilonboz4 — hdtrdnykiegyenlitd — kedvezményeket, illetve segitséget a felvételi eljs-
rds és tanulmdnyaik sordn (Fazekas 2018, 35-36.; Fazekas 2019).

A fels6oktatdsba bekapcsoldédé Gj csoportok szitkségleteihez torténd alkalmazkodds
rovid maltra tekint vissza, a méltdnyos, hdtranykiegyenlitd tdmogatdsi elv tehdt a meg-
1év6 intézményrendszerben retrospektiv médon biztositja a hozzdférést és a részvételt. Ez
a megkozelités elismeri és figyelembe veszi a hallgaték kiilonbozé sziikségleteit és timo-
gatdsinak jogossdgdt, ugyanakkor nem kérddjelezi meg a felséoktatds oktatdsi, tanuldsi
kornyezetében rejlé akaddlyokat. Az eltéré méreékl tdmogatds azonban magit az aka-
ddlyt nem tdvolitja el. Megéllapithatd, hogy napjainkban ez az dltaldnosan kévetett gya-
korlat Magyarorszdgon és majd minden orszdgban (Fazekas 2018, 67-68.).

AZ OKTATASI ES TANULASI KORNYEZET
EGYETEMES TERVEZESE

A — jelenlegi gyakorlattdl mindségileg eltérd — ,,befogads oktatdsi és tanuldsi kirnyezer”
(Inclusive Teaching and Learning Environment), mdsként ,,oktatdsi és tanuldsi kornyezet
egyetemes tervezése” (Universal Design for Teaching and Learning Environment) néven
ismert megkdzelités olyan elvek sszességeként ragadhaté meg, mely a hallgatdk véltoza-
tos dsszetételét pozitivumként értékeli, és célja a sokszind hallgatéi populdcié sziikségle-
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teihez lehetd legnagyobb mértékben illeszkedd rugalmas oktatdsi, tanuldsi kornyezet
kialakitdsa. Nem az egyéni kiilonbségeket igyekszik kiegyenliteni, hanem olyan kériil-
mények kialakitdsira torekszik mdr a tervezés sordn, amelyek a leheté legnagyobb mér-
tékben (at the greatest extent possible) csokkenti az oktatdsi kornyezetben jelentkezd, az
egyenlStlenség eredetét képezd kiilonbozd akaddlyokat. Mindez lehetdvé teszi a vdltoza-
tos dsszetétel(i hallgaték szdmdra (beleértve a fogyatékossiggal €16 hallgatdkat is) a haté-
kony részvételt és lehetéségeik teljes mértéki kiakndzdsit (Fazekas 2019). Az oktatdsi és
tanuldsi kornyezet egyetemes tervezési megkozelitésén beliil egyidejiileg hdrom kiilonfé-
le ,;mdrka”, oktatdsi modell taldlhaté: ,,egyetemes oktatds tervezése” (Universal Design for
Learning [UDL)]) (Rose et al. 2014); ,,egyetemes oktatds tervezése” (Universal Instructional
Design [UID]) (Higbee 2009), valamint ,.egyetemes tervezés az oktatdsban” (Universal
Design for Instruction [UDI]) (Burgstahler 2015). Mindhdrom modellt az Amerikai
Egyesiilt Allamokban fejlesztették ki (Rao et al. 2015). A modellek részletes ismertetését
a , Felséoktatdshoz torténd hozzdférés és a felséoktatdsban vald részvétel vizsgdlata a fogyaré-
kossdggal él6 személyek vonatkozdsdban” ciml doktori értekezés tartalmazza (Fazekas
2018).

FOBB TAPASZTALATOK — MENNYIBEN
TEKINTHETO A HAZAI FELSOOKTATAS OKTATASI,
TANULASI KORNYEZETE INKLUZIVNAK
A FOGYATEKOSSAGGAL ELO HALLGATOK
VONATKOZASABAN?

A hazai felsdoktatdsi kornyezetben a regisztrilt fogyatékossiggal é16 hallgatdk a hallgatéi
populdcié 0,8%-dt teszik ki (OH 2017). A fogyatékossdggal €16 hallgatdk a tanulmdnya-
ik sordn az oktatdsi és tanuldsi kornyezetben, azaz a tanuldsszervezés, az oktatdsmddszer-
tan, az oktatdstechnika teriiletén szdmos akaddllyal taldlkoznak. A felmérés annak a ko-
zépponti kérdésnek a vizsgdlatdra irdnyult, hogy mennyiben inkluziv a hazai felséoktatds
az emlitett teriileteken a fogyatékossdggal él6 hallgatok szdmdra. Az okrtatdsi és tanuldsi
kornyezet ilyen szempontbdl t6rténd felmérése a fogyatékosiigyi koordindtorok, a fogya-
tékossdggal él6 hallgatok és oktatdk véleményének és tapasztalatainak megismerését cé-
lozta kérdéivek és félig strukturale interjik alapjin. Az empirikus felmérés keretében 13
intézményi fogyatékosiigyi koordindtorral, 15 oktatéval, 13 hallgatéval és 11 szakértével
késziilt interju. A fogyatékossiggal €18 hallgatok korében 87 kitoltott kérddiv, az oktatdk
korébél 31 visszakiildote kérdéiv keriile feldolgozasra. Osszesen 170 olyan személy véle-
ménye keriilt a mintdba, akik ezen a teriileten valamilyen médon (hallgatéként, oktaté-
ként vagy fogyatékosiigyi koordindtorként, szakértéként) érintettek. Figyelembe véve
azt, hogy a felmérésbe bevont felsdoktatdsi intézményben osszesen 914 regisztrdlt fogya-
tékossdggal €16 hallgaté folytat tanulmdnyokat, megéllapithatd, hogy a felmérés sordn
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véleményt nyilvdniték ardnya jelentds. A fogyatékostigyi koordindtorokkal (beleértve
a vidéki felséoktatdsi intézmények fogyatékosiigyi koordindtorait) személyes interji ké-
sziilt. Kiemelend8 ugyanakkor, hogy a felmerés statisztikai értelemben nem reprezenta-
tiv minta alapjdn toreént, kovetkezésképpen eredményei csupdn a helyzet vdzoldsira al-
kalmasak, tdjékoztaté jelleglieck. A felmérés kérdései sajitos szempontrendszernek
megfeleléen, az tgynevezett , Inclusive Teaching Strategy Inventory” (Lombardi 2012;
Linse—Weinstein 2016), az UDL ttmutaték (CAST 2018; Rose et al. 2014) és Tony
Booth és Mel Ainscow inklaziés indexe (Index for inclusion) (Booth—Ainscow 2002)
alapjdn keriiltek 8sszedllitdsra. Ezen tdlmendleg — figyelembe véve a hazai gyakorlatot
— szdmos kérdés a hdtranykiegyenlitéssel kapesolatos teriiletekre irdnyult.

Ujdonsagnak tekintheté egyrészt az, hogy a kérdéivek, az interjikérdések osszedllitd-
sa a befogadé tervezés (ID, UDL stb.) szempontjai alapjdn tortént, mdsrészt a felmérés
konkrét eredményei képet adnak arrél, hogy hol tart ma a hazai felséoktatds a befogadé
oktatdsi és tanuldsi kornyezet kialakitdsaban. Ilyen jellegli felmérés eziddig nem tortént
(Fazekas 2018).

A felsdokrtatdsban részt vevd fogyatékossdggal él6 hallgatdk alacsony létszdmabol ko-
vetkez8en az oktatdk és a koordindtorok jellemzden kis szimban taldlkoznak a hallga-
tkkal. Tgy dontéen egyéni szinten treénik a hdtrinykiegyenlités. A fogyatékossiggal él6
hallgaték tanulmdnyait timogaté koordindtori rendszer adekvit médon mikaodik, ko-
szonhetden a fogyatékossiggal eld hallgatok (relative) alacsony ardnydnak és a koordini-
torok szinvonalas munkdjinak. A nyugat-eurdpai és észak-amerikai felsdoktatdsban
a hallgatéi osszetétel lényegileg mds, sokszintibb, mint a hazai fels6oktatdsi kdrnyezetben,
és jéval nagyobb ardnyban vannak jelen fogyatékossiggal él6 hallgaték. Osszehasonli-
tasképpen az Egyesiilt Kirdlysdgban, [rorszdgban és Nyugat-Eurépéban ez az ardny 12
szdzalék koriili (HESA 2018; AHEAD 2016). Ezért ezekben az orszdgokban jellemzéen
nem lehet a hallgatdi sziikségleteket kizdrdlag egyénileg kezelni. Sziikség van az egyéni
hdtranykiegyenlités és az egyetemes tervezés elvei szerinti megolddsok egyiittes alkalma-
zdsdra. A felsorolt orszdgokban ez utébbi kap nagyobb hangsilyt az okratdsi és tanuldsi
kornyezet kialakitdsdban.

A felmérés alapjin megéllapithatd, hogy napjainkban a koordindtorok, oktaték, hall-
gatok gondolkoddsiban, gyakorlatdban, tapasztalatiban alapvetéen a méltdnyos (hét-
rinykiegyenlit6) tdimogatds elvének (Different Support for People with Disabilities, Equi-
table Treatment of People with Disabilities, EQUITY) és az akadilyok lebontdsdra
irdnyuldé tdmogatds elvének (Removing Barriers, Creating an Inclusive Environment,
REMOVING BARRIERS) (Silcock 2016, 1.) elemei vegyesen, keverten vannak jelen. Az
egyetemes tervezés elvei szerinti megkdzelités azonban csak szérvdnyosan, elszigetelten,
sokszor nem is tudatosan tapasztalhaté a koordindtorok, oktaték gondolkoddsiban, gya-
korlatdban. Ez azt jelenti, hogy az esetek tobbségében csak a konkrét helyzetre késziilnek
fel az oktatdk a koordindtorok segitségével. Nem érzik tehdt szoritd szitkségét annak,
hogy példaképpen az el6addsanyagokat (dbrasorokat, videdkat, széveges anyagokat stb.)
az egyetemes tervezés elvei szerint allitsdk dssze, alakitsdk ki. A kurzushoz tartozé anya-
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gok akaddlymentes (jellemzden utélagos) kialakitdsdra abban az esetben keriil sor, ha az
érintett hallgatdk e kérésiiket, igényiiket el6zetesen jelzik. Nyilvinval6an az eléaddsanya-
gok, az okrtatdstechnikai berendezések ilyen médon torténd el8készitése tobbletmunkat,
tobblet-idéfelhaszndldst igényel az oktatdk részérdl, s ez a jelenlegi hazai javadalmazdsi
rendszerben nem taldl megfelelé honoréldsra.

Az oktat6k gondolkoddsdban vegyes a fogyatékossdggal 16 hallgatékrol alkotott kép.
Az oktatdk tobbsége nem a tanuldsi és oktatdsi kornyezetben jelen 1évé akaddlyok eltd-
volitdsdban (azaz az egyetemes tervezés elveinek alkalmazdsiban), hanem az egyéni, egye-
di hdtrdnykiegyenlitésben ldtja a megolddst. A felmérésbdl az deriilt ki, hogy jellemzden
nem ismerik részleteiben az egyetemes tervezés elveit. Néhdny esetben ugyan a kurzusok
oktatdsi anyagai az egyetemes tervezés elvei szerint sziilettek meg, 4m ez magukban az
oktatékban nem feltétleniil tudatosult. Ismeretek helyett inkdbb egyéni lelkesedés, mo-
tiviciok jatszanak itt szerepet — a gyakorlat azonban ma még messze nem jellemz8, nem
4ltaldnos.

»Az alacsony hallgatdi létszdm miatt, valamint hogy ritkdn kell akaddlymentes megoldd-
sokat alkalmazni, nem vagyunk rdkényszeritve arra, hogy mindig észben tartsuk az akaddly-
mentesség szempontjait, és ezek alapjin gondolkodjunk a kurzus tananyagairdl. Bevallom,
én sem teszem mindig akaddlymentessé a diasoraimat, tananyagaimat, mert ahhoz egyszer le
kellene dilni, és végiggondolni, hogyan is alakitsam dt az egészet.” (Egy oktatd véleménye.)
(Fazekas 2018, 138.)

JEn nyitott vagyok arra, hogy tudatosabban kezdjiink el gondolkodni a tervezésrél, mert
egyeldre még nem igazdn jellemzd, hogy az oktatdk a kurzusok sordn alkalmazott médszerek
esetében — dltaldnos gyakorlat részeként — alkalmazndk az olyan elemeket, melyek novelik
az inkluzivitdst, az akaddlymentességet. Az akaddlymentesség biztositdsa tobbnyire
konkrét hallgatéi kérésre torténik.” (Egy oktatd véleménye.) (Fazekas 2018, 142.)

A koordindtorok gondolkoddsa alapvetden a hdtrdnykiegyenlité timogatds modelljén
alapul, hatalmas tuddssal és tapasztalattal rendelkeznek az akaddlymentes oktatdsi és
tanuldsi kornyezet kialakitdsdban. Ez a tudds és tapasztalat képezi (képezheti) az alapjdt
az oktatdsi és tanuldsi kornyezet egyetemes tervezés elvei szerinti kialakitdsinak. A ko-
ordindtorok {4 feladata a fogyatékossdggal él6 hallgaték tanulmdnyainak tdmogatdsa.
Ebbél kévetkezéen a koordindtorok nem az oktatdsi és tanuldsi kornyezetben jelentkezd
akaddlyok 4ltaldnos eltdvolitdsira, hanem elsdsorban az egyéni hitrinykiegyenlitésre
osszpontositanak. A felmérések szerint a nagyobb felsdoktatasi intézményekben komplex
infrastrukeurélis és humdn eréforrdsbeli, valamint szervezeti hdttér biztositja a hdtrdny-
kiegyenlitési gyakorlat megvaldsitdsdt, de az egyetemes tervezés elvei szerinti oktatdsi és
tanuldsi kornyezet kialakitdsdrdl ezekben az esetekben sem lehet beszélni.

A hallgaték korében végzett felmérésekbél az deriil ki, hogy részleteiben 6k sem is-
merik az oktatdsi és tanuldsi kornyezet egyetemes tervezés elvei szerinti kialakitdsdt.
A visszajelzésekbdl egyértelmisithetd az az igényiik, hogy jobban szeretnék, ha nem ki-
zérblagosan egyedileg kellene a tanuldsi sziikségleteik kielégitésére megolddst keresniiik.
Ebben az igényiikben az fogalmazédik meg kozvetett médon, hogy szeretnék, ha az
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oktatdsi és tanuldsi kornyezet kialakitdsiban egyszerre lenne jelen az egyetemes tervezés
elveinek érvényesitése, és tovdbbra is fennmaradna a sziikségletekhez t6rténd egyéni al-

kalmazkodds (Fazekas 2018).

AZ EGYETEMES TERVEZES LEHETOSEGEI

Az oktatdsi és tanuldsi kornyezet egyetemes tervezése proaktiv és hosszt tévon fenntart-
haté megolddst kindl. Mint mdr utaltunk rd, a nyugat-eurdpai és észak-amerikai orszé-
gokban a vdltozatos dsszetétel(i hallgatéi populdcié létszimnovekedésének kovetkeztében
nagyfoka eltolédds tapasztalhaté az egyetemes tervezésti oktatdsi és tanuldsi kornyezet
kialakitdsa irdnydban. Ezzel szemben — figyelembe véve a jelen hazai felséoktatdsi kor-
nyezet sajitossdgait — hazdnkban a hdtrdnykiegyenlitd tdmogatds a domindns. Ki kell
azonban azt is emelni, hogy a tanuldsi és oktatdsi kornyezet egyetemes tervezés elvei
szerinti kialakitdsa nem jelenti a hdtrdnykiegyenlités modelljének tagaddsi, felszdmold-
sat, meghaladdsit. Csupdn arrdl van szd, hogy az ardnyok eltolédnak az egyetemes ter-
vezés szerinti modell irdnydban, de mindig megmarad a hdtrinykiegyenlités modellje is.
Kozéptdvon a tdmogatds két modellje (a hdtranykiegyenlitd tdmogatds és az oktatdsi és
tanuldsi kdrnyezet egyetemes tervezése) hibrid formdban jelenhet meg hazai felséokta-
tdsban. Hangstlyozzuk, alaposan megfontolt, fokozatos, kis lépésekben torténd ossze-
hangoldsra van szitkség. Az egyetemes tervezési oktatdsi és tanuldsi kornyezet kialakitd-
sdnak alapjdt, kiindulépontjét a fogyatékosiigyi koordindtorok munkdja, szaktuddsa,
tapasztalatai képezhetik. A koordindtorok felsGoktatdsban betoltott szerepe kiemelkedd,
egyrészt a kiilonbozé oktatdsi szervezeti egységek tdmogatdsaban, mdsrészt az egyetemes
tervezés elveinek bevezetésében és megvaldsitdséban.

A fels8okratds oktatdsi és tanuldsi kornyezetében az akaddlyok lebontdséhoz elenged-
hetetlen, hogy a kiilonboz8 felséoktatdsi szakemberek megfeleld képzést (tovabbképzést)
kapjanak az oktatdsi és tanuldsi kornyezet egyetemes tervezési médszereirdl, megolddsa-
irdl. Az oktatdk jellemzden tdlterheltek a tanitds, a kutatds és egyéb kotelezettségeik te-
rilletén. Célszer(i az 4ltaldnos oktatdsfejlesztési képzések, tovabbképzések programjaiba
beleilleszteni, dltaldnosan érvényesiteni (mainstreaming) az oktatdsi és tanuldsi kornyezet
egyetemes tervezésérdl sz4lo ismereteket. Javasolt a fogyatékosiigyi koordindtorok szak-
tuddsdra, tapasztalataira, valamint azoknak a szakembereknek a szakértelmére is épitenti,
akik hosszt ideje foglalkoznak az egyetemes tervezés oktatdsi és tanuldsi kornyezetben
valé megvalésitdsaval.

A hosszabb tavu kutatdsi tervek kozott szerepel az oktatdsi és tanuldsi kornyezet egye-
temes tervezési elveinek, elényeinek tovabbi megismertetése, megvitatdsa a hazai felséok-
tatdsi szakmai kozosségek korében; az oktatdk, szakmai egységek (példdul: oktatdsfejlesz-
tési egységek), valamint a szakmai kozosségek téma irdnti érdeklédésének és a meglévd
pénziigyi, humdn, tdrgyi és id8beli eréforrdsoknak a felmérése. Az oktatdsi és tanuldsi
kornyezet egyetemes tervezése a kezdeti szakaszban tébblet-eréforrdsbefektetést igényel,
ugyanakkor hosszt tdvon fenntarthatd, kisebb rdforditdst igényl6 megolddst kindl.
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A kezdeti szakaszban javasolt olyan 6sztonzési rendszereket kialakitani, melyek motival-
jdk a kiilonbozd fels6okratdsi szerepléket a modell megismerésére, kiprébaldsara, alkal-
mazésdra. Kiilonbozd kezdeményezések lehetségesek, példdul:
— a teriilettel kapcsolatos szakmai 6sztondijak, palydzatok, befogadé gyakorlatok
elémozditasa, oktatdk, felsGoktatdsi szakemberek felkészitése, stb.;
— tovabbképzések (offline /online) tdimogatdsa;
— szakmai, kutatéi szabadsdg, kutatdsi felkésziilési id6 biztositdsa (oktatdsi kotele-
zettségek, leterheltség csdkkentésének biztositdsdval);
— szakmai elismerés, szakmai dij létrehozdsa;
— pénziigyi javadalmazds (ami jelen bérszabdlyozdsi kornyezetben a legkevésbé te-
kintheté megvaldsithatonak).

JOVOBE TEKINTES

A befogadé tervezés egyelére még nem dltaldnos része az oktatdsi, tanuldsi kornyezet
tervezésének. Sziikség van a befogadds és a soksziniiség nagyobb mértéki tudatositdsara,
az oktatdsi és tanuldsi kornyezet egyetemes tervezésének (Universal Design for Teaching
and Learning Environment) tovabbi elméleti megvitatdsdra, gyakorlati alkalmazdsdnak
tesztelésére, monitorozdsdra, idSre, finanszirozdsra, eréforrdsokra, a kiilonbozd felsGok-
tatdsi szakemberek, szereplSk, oktaték hozzdjiruldsdra és a célkozonség (a hallgatdk)
bevondsira (Nieminen—Pesonen 2019). Ami egyértelmiien ezen 4j médszerek, megkdze-
litések megismerése és esetleges alkalmazdsa mellett szdl, az az, hogy az oktatdsban al-
kalmazott kiilonb6z6 egyetemes tervezési modellek (UDL, UID, UDI) szdmos el8nyt és
jelentds hatékonysdgjavuldst eredményeznek a ,, homogénnek tekintett” hallgatéi populd-
cidban is. A befogadé oktatdsi és tanuldsi kornyezet, szemlélet nem feltétleniil csak egy
célcsoportra vonatkozik. David H. Rose erre utalt akkor, amikor az 4ltala kifejlesztett
modszerrel kapesolatban (UDL) azt mondta, hogy a tanuldsi folyamatban minden em-
ber masképpen fogadja be és dolgozza fel az Gj ismereteket (az agy ilyen jellegi miikodé-
se éppen olyan egyedi, mint az ujjlenyomat [Rose et al. 2014]). A diverzitds elsésorban
ebben jelentkezik, és az egyetemes tervezési mddszerek éppen ennek a felismerésnek az
alapjdn képesek a tanitds és tanulds eredményességének javitdsira.
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Absztrakt

A fogyatékossdggal é18 személyek tdrsadalmi befogaddsdnak és a tdrsadalmi élet minden teriiletén valé
egyenld részvételének, tehdt az inkluzivitdsnak a kérdései napjainkban az érintett személyek érdekvé-
delmi torekvéseinek fokuszdban dllnak. Az inkluzié szemléletéhez tartozé egyenld esély i és méltdnyos
oktatdshoz valé hozzaférés azonban nem biztositja automatikusan a fogyatékossdggal ¢l tanuldk teljes
kor részvételét az iskolai és iskoldn kiviili folyamatokban, ahogyan tdrsadalmi elfogadottsdgukat sem.
A tanulmdny célja az inkluziv nevelés-oktatds és a fogyatékos személyekkel kapcsolatos szemlélet 8ssze-
fiiggéseinek bemutatdsa, valamint annak ismertetése, hogy a szemléletformalé programok milyen jelen-
t8séggel birnak az inkluzivitds minél teljesebb megval6suldsiban.

Kulcsszavak: inklazié, diverzitds, szemléletformdlds, fogyatékos személyekkel kapesolatos attitiidok

INKLUZIO A DIVERZITAS SZOLGALATABAN

Az okratdsi inklizi6 fogalma nemzetkdzi kontextusban jelent meg el8szor az ,, Education
for All” koncepciét képviseld 1994-es Salamancai Nyilatkozatban, mely elsésorban a fo-
gyatékossdggal €16, sajitos nevelési igényt gyermekek befogaddsit igyekezett elémozdi-
tani (Papp 2012; Vida 2015). Ennek készonhetéen a "90-es években a fogalom és a mé-
gotte 4ll6 eszme — akkor még egy sziikebb értelmezésben — hazdnkban is terjedésnek
indult. Az integriciot felvdled inkluziv megkozelités hdtterében az az egyre demokratiz-
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16d6 szemléleti véltozds dllt, mely leginkdbb a kolesondsséggel jellemezhetd, és magdval
vonta a kategorizalds fellazuldsdt. A szemlélet a heterogenitdst preferdlja, ahol az egytitt-
élés, a kozos érvényesiilés a hangsilyos (Csdnyi—Zsoldos 1994; Csdnyi—Perlusz 2001;
Képatakiné 2004; Varga 2015). A fogalom tudomdnyos és szakpolitikai szempontbdl is
erdteljes véltozdson ment keresztiil az elmule kée évtizedben. Béviilt azoknak a kére, akik
a befogaddst célzé cselekvések fokuszdban vannak, hiszen a fogyatékossdggal él6 szemé-
lyek mellett mds csoportok is veszélyeztetettek a kirekesztési folyamatok szempontjdbél.
Ebben a megkozelitésben Magyarorszdgon az inklazié fékuszdban 6t kiemelt csoportot
emlithetiink, dgymint a mélyszegénységben él6, roma szdrmazdsi emberek; a ndk;
a gyermekek; az id8s személyek és a fogyatékossdggal él6 emberek (Cserti—Orsds 2013;
Szemenyei—Végh 2013; Kokas—Lakatos 2013a, 2013b; Horvath 2013). A célcsoport bs-
viilése mellett az inklizid kiemelkedett az oktatdsi térbdl, és tarsadalmi szinten is fontos
szemléletként jelent meg. Ezt fejezi ki a ,,social inclusion” fogalma, mely els6ként 2000-
ben a Lisszaboni Stratégidban keriilt haszndlatra. Lényege, hogy a befogadds fokusza
a kornyezeten van, igy ha az kell§ médon tud reagdlni a benne élék igényeire, sziikség-
leteire, akkor mindenki kdlesonds befogaddsa sikeres lesz. Az inkl(zi6 — sziikebb és tdgabb
értelemben véve — a sokféleség (diverzirds) minden aspektusdnak felismerésével, méled-
nyoldsdval és felértékelésével jar (Varga 2015). A tdrsadalomtudomdnyok kulesfogalmai
kozé tartozé diverzitdson érthetiink barmilyen dimenziét, amely alapjin embereket,
csoportokat kiilonboztetiink meg. Egy mds megkozelitésben jelenti egyének hatalommal
valé felruhdzdsdt (empowerment) azdltal, hogy megbecsiili és értékeli kiilonbozdségeiket
pl. az életkor, a nem, az etnikai hovatartozds, a vallds, a fogyatékossdg, a szexudlis ird-
nyultsdg, az oktatds szempontjébol (Liasidou 2015). Az inkluziv tdrsadalmi kérnyezet
feltételezi a méltdnyossig és az esélyegyenldség egyiittes meglétét, igy a diverzitdsbdl
kovetkezd sziikségletek felismerését és a rdjuk valé hatékony reagildst, melynek eredmé-
nyeként kiilonb6z8 csoportok és egyének sikeresen egyiitt tudnak élni (Varga 2017).

Léthatjuk tehat, hogy inklizié és diverzitds kéz a kézben jarnak, egyiittesen kolcsonds
megértéshez, esélyegyenldséghez vezethetnek, valamint meglétiik el8segitheti az egyéni
és kulturdlis sokféleség elfogaddsit, a kiilonféle kulturdlis kontextusok meglétének
tiszteletét (Shelley—Winck 1995; Page 2007).

OKTATASI INTEGRACIO-INKLUZIO MINT
A SZEMLELETVALTOZAS FACILITATORA

Az elmilt 30 évben sok vita folyt a tuddsalapt gazdasigrdl, és a fejlett orszdgok korma-
nyai egyre inkdbb az oktatds és a kompetencidk fejlesztésének sziikségességét tekintették
a gazdasdgi versenyben valé sikeres részvétel alapjinak. Az oktatds a globdlis ipar részét
képezi, amiben a tudds értékesnek tekinthetd drucikk, ezédltal meg lehet vdsdrolni és el
lehet adni. Nem titok, hogy a Gazdasdgi Egyticem(ikodési és Fejlesztési Szervezet
(OECD) és a hozzd kapcsol6dé mozgalmak szdmdra fontos a tirsadalmi felzdrkéztatis,
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leginkdbb azért, hogy a termelés hatékonysdgdt novelni tudjdk. Tehdt az inkltziés torek-
vések ma mdr befektetés és megtériilés viszonylatdban is megjelennek az univerzdlédasi
folyamatok irdnydban eltol6d6 tdrsadalmakban (Vida 2015; Tomlinson 2017).

A 2000-es évek elejére a gyorsan globalizdlédé vildgban a tdrsadalmi kohézié fenn-
tartdsa kulcsfontossdgu politikai kérdéssé vélt. Ennek pozitiv hozadéka, hogy feler8s6dott
az emberi jogok biztositdsdnak és érvényesiilésének igénye. Novekedett az esélyegyenléségre
valé torekvés, amely el8segitette az inkluziv oktatds felé val elmozduldst, mivel az hoz-
zéjarulhat a koherensebb tdrsadalmak megteremtéséhez (Green et al. 2006). Etnikai,
gender- és fogyatékossdggal é16 személyek érdekvédelmi csoportjai alakultak meg tobbek
kozott az oktatds és a jogi struketrdk befolydsoldsdra, leginkdbb a diszkrimindcidellenes
torvényekre alapozva. Az oktatds teriilete egyszerre tiikrozi és meg is testesiti az dtfogdbb
tdrsadalmi vdltozdsokat, ezért kivéltképp alkalmas az inklizi6 szemléletének beépitésére
(Kenworthy—Whittaker 2000; Rioux 2010). Az oktatdsi inklazié egy tobbdimenzids
koncepcid, amely értékként tekint a diverzitdsra, az egyéni kiilonbségekre, figyelembe
veszi az dltaldnos emberi jogokat, az esélyegyenldség és a méltdnyossdg kérdéseit, valamint
a fogyatékossdg tdrsadalmi és az oktatds szocidlpolitikai modelljét is (Hornby 2014). ,, Az
inkluziv nevelés folyamarai arra irdnyulnak, hogy mindségi oktatdst biztositsanak minden-
kinek 1igy, hogy kizben tiszteletben tartjik a soksziniiséget (diversity), figyelembe veszik a kii-
lonbizd igényeket (needs) és képességeket (abilities), valamint beépitik a didkok és kizisségek
Jellemzdit és tanuldsi elvdrdsait, és egyben elutasitjik a diszkrimindcié minden formdjdt.”
(Varga 2015, 60.) Kiemelendd a megfogalmazdsbdl, hogy az inklizié nem korldtozédik
a fogyatékossdggal ¢él8 tanulék csoportjira, nem csak az & javukat szolgdlja, hanem
a tobbségi tdrsadalom 6sszes tanuldjdt érinti, ahogyan a tobbi peremhelyzetben 1évé di-
dkot is, aminek kiemelt jelent8sége van ma Magyarorszdgon. Az inkluziv tendencidkkal
parhuzamosan ugyanis az elmult két évtizedben felerésodtek a rendszervéltdst kovetd
szelekciés mechanizmusok, melyek eredményeként az iskolak kozotti kiilonbségek tovébb
novelték a tanuldk iskolai teljesitményének az induldskor mért egyenlétlenségeit (Keller—
Mirtonf1 20006). Errél szémolt be Banfalvy (2009) is: , Mert mikizben novekszik a normdl
iskoldkban tanuld fogyatékos gyerckek szdama, rohamosan emelkedik a szepardlt gysgypeda-
gogiai iskoldkban tanuld (bizonyitottan nem értelmi fogyatékos), a »tanuldsban akaddlyo-
zott«, javarészt ciginy gyerckeké is. A befogadis és a kirekesztés tehdt parhuzamosan zajlik”
(Banfalvy 2009, 12.). A bizonyos csoportokat érintd szegregicié tovabbra is jelen van
a 21. szdzad mdsodik évtizedében, s6t mi tobb, az esélykiegyenlités hazai helyzete sem
mutat javuldst. Tobb hazai kutatds (Neményi 2004; Havas—Zolnay 2011; Kertesi—Kézdi
2014) a szegregici6 erésddésérdl szdmolt be, amely kiemelten érinti a roma/cigdny
tanul6k csoportjét. Ezzel 6sszefiiggésben Gyarmathy Eva (2017) a 2016-0s TARKI Tér-
sadalmi riportra timaszkodva 6sszehasonlitotta a 8. évfolyamra jird sajitos nevelési
igényd tanuldk (SNI) és a beilleszkedési, tanuldsi és magatartdsi nehézséggel €16 tanulok
(BTMN) ardnydt az 5%-ndl kevesebb roma/cigdny szdrmazdsu didkot tanitd, valamint
a 30%-n4l tobb roma/cigdny szdrmazdsa didkot tanité iskoldkban. A rendelkezésre 4116
adatok vizsgdlatabdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a roma/cigdny didkokat nagyobb
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ardnyban tanité iskoldkban az SNI + BTM ardny magasabb volt, kozvetetten pedig, hogy
a roma/cigdny szdrmazdsu tanulék korében tobb gyerek tartozott a két kategéridba. Ez
egybecseng Banfalvy (2009) korabbi megallapitdsdval is, aki annak idején a ranuldsban
akaddlyozott kategéridba keriil§ roma gyerekek szimdnak rohamos emelkedésérdl szé-
molt be.!

Naraian (2011) azt 4llitja, hogy a befogadé nevelés-oktatds konstrukciéjihoz az inkld-
zi6 célesoportjdtdl fuggetleniil szorosan kapesolédik a kizosség fogalma. Az intézményes
nevelés-oktatds folyamataiban valé sikeres részvétel feltétele az olyan osztdlykozosségek
forméldsa, melyek el8segitik az esélyegyenldség és méltdnyossdg megvaldsuldsit, ezdltal
javitva az intézményes nevelés mindségét. Williamson (2014) szerint a legtobb tipikusan
fejlédé didknak nincsenek megfeleld ismeretei a fogyatékossdg témakorérdl, nincsenek
megfelel6en felkészitve a fogyatékossiggal él6 kortdrsaik fogaddsdra, ezért nem olyan
mértékben elfogadéak, megértéek és empatikusak, amennyire lehetnének. Ez a kés6bbi-
ekben olyan kovetkezményekkel jérhat, mint a negativ attitiidok kialakuldsa (vagy az
elézetesen negativ attit(idok rogziilése), az osztdlytermi kdrnyezet negativ érzelmekkel
valé telitettsége és/vagy az ellenségesség megjelenése, mely akdr bullyingot is eredmé-
nyezhet. Eppen ezért a kozosségépités szempontjabél az inkluziv nevelés-okratds fontos
szerepet tolt be a fogyatékossdggal kapcsolatos sztereotipidk, elditéletek lekiizdésében, és
segithet a didkok hosszt tdvd, pozitiv attittidjének megteremtésében (Beckett 2009; Mo-
ore—Nettelbeck 2013; Fisher—Purcal 2017). Amennyiben a didkok szemléletét formdljak,
akkor hosszt tévon valészintileg pozitivabb hozzddlldst mutatnak majd a kiilonb6z8sé-
gekkel szemben — vagy kimondottan a fogyatékossdg témdjaban —, a diverzitdsra megtanul-
nak értékként tekinteni, a sokszintiséget tiszteletben tartani. A fogyatékos személyekkel
kapcsolatos negativ hozzdillds legféképp az ismeretek és az informdciok hidnydnak, va-
lamint a témdhoz kot6dé valds és valdtlan félelmeknek a kovetkezménye (Nikolaraiz et

al. 2005; Berényi—Kolldr 2009; Deane 2009; Tan et al. 2019).

FOGYATEKOS SZEMELYEKKEL KAPCSOLATOS
SZEMLELET, ATTITUDOK

A 2006-0s A fogyatékossdggal él6 személyek jogairdl szol6 ENSZ egyezmény tobb tekintetben
is paradigmavaltdst jelentett, elsésorban a fogyatékossig tdrsadalmi modelljének
legmagasabb szinten valé elismerése terén. Az Egyezmény felismerte és elismerte
a fogyatékossiggal é16 személyek életének minden teriiletét érintd alapvet§ emberi jogait,
a tarsadalomban valé teljes és egyenld részvételiiket. A napjainkat dtsz6vd, az inkluzivitds
felé irdnyuld szdmos politikai torekvés és gyakorlat ellenére a fogyatékossdg tirsadalmi

1 Jelen tanulmdny fékuszdba a fogyatékossdggal él6 tanuldk tartoznak, 4m fontos kiemelni az inklazié
szempontjibdl mds érintett csoportokat is, annak érdekében, hogy az olvasé dtfogdbb képet kaphas-
son arrél, hogy miért is volt sziikséges az inkluziv nevelés-oktatds célcsoportjdnak béviilése, tdgabb
értelmezése.
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megitélése, avagy a fogyatékos személyekkel kapcsolatos attit(idok tovabbra is tilnyomé-
an negativak. A kortdrs nyugati tirsadalom még mindig meg van gy6z8dve arrdl, hogy
a fogyatékossdggal €16 személyek ,alacsonyabb rendiek”, illetve kevésbé kompetensek,
mint a tobbségi tdrsadalom tagjai (Aiden—McCarthy 2014; Tan et al. 2019). E negativ
attitidok okainak egész sordt azonositottdk mdr — a fogyatékos személyekhez térsitott
téves percepciok ellenére a negativ megitélésitk nem rosszindulatbdl fakad, inkdbb olyan
oOsszetett hatdsok, benyomdsok eredménye, amelyek kimonddsa gyakran tdrsadalmi ta-
bukba titkozik (Tiszai 2017). Tébb eurdpai vizsgdlat az el8itéleteket, az informdcidhi-
dnyt, a tudatossdg hidnydt és a kiilonbozd8ségtédl valé félelmet azonositotta a tdrsadalom
negativ attit(idjeinek elsddleges okaiként, valamint azokat a kellemetlen érzéseket, ame-
lyek a fogyatékossiggal é16 emberekkel valé kapcsolatba kertilést jellemezték (Staniland
2011). Deane (2009) kutatdsdban egy igen jelentds faktort, a tobbségi tdrsadalombdél valé
szegregdciot azonositotta mint a negativ attitidok gyokerét. Morris (2005) kutatdsiban
két meghatdrozé dltaldnos attit(idot vélt felfedezni, melyek hatalmas akaddlyokat gordi-
tenek a fogyatékossdggal él6 személyek tdrsadalomban valé teljes, inkluziv részvétele elé.
Az elsé, hogy a tobbség gy tekint a fogyatékossdggal él6 személyekre, mint akik dllandé
gondozdsra szorulnak, ezzel alddsva a tobbségi tdrsadalom képességét, hogy autoném
entitdsként viszonyuljanak a fogyatékossiggal é18 személyekhez. A mdsodik, hogy a fo-
gyatékossiggal él6 emberekhez mint a kozosségen kiviil él6 tagokhoz viszonyulnak. Bik-
len (1987, idézi Hannon, 2007) és Taylor (1993, idézi Hannon, 2007) a fogyatékossdg
tarsadalmi konstrukcidjét azonositotték a teljes tdrsadalmi inklizié akaddlyaként. Ugy
vélték, kozosségi szinten a negativ attitidok dtstrukeurdlédnak a szegregicié és diszkri-
mindcid viselkedési mintdivd. Elméletiik szerint a jelentéseket az emberek hozzdk létre,
tanitjik és orokitik tovabb, majd ez a késdbbiekben titkrézdik a tobbségi tdrsadalom
viselkedésében, attittidjeiben és nyelvhaszndlatdban is (Devine 1997, idézi Hannon
2007).

Nikolaraiz és munkatdrsai megallapitottdk, hogy a tipikusan fejlédé gyermekek fo-
gyatékossdggal él6 tdrsaik irdnydban mutatott negativ attittidjei (hasonléan a felndtteken
végzett tanulmdnyok eredményeihez) a félelembdl és az informdcihidnybél fakadnak
(Nikolaraiz et al. 2005). A tdbbségi tanuldk fogyatékossdggal é16 tarsaikkal kapcsolatos
attitidjeire olyan kérnyezeti tényezékként tekinthetiink, amelyek segithetik vagy gatol-
hatjak az inklaziét. A negativ attitlid egyes esetekben akdr fizikai akaddlyként is értel-
mezhetd, amely a fogyatékossiggal él6 gyermek teljes iskolai és kozdsségi részvételée
korldtozza (Papaioannou et al. 2014). Tobb tényezd mellett a sziiléknek és a pedagdgu-
soknak is fontos szerepiik van az attit(id6k alakitdséban és modelldlisiban (Aiden—
McCarthy 2014). A gyermekek hozzddlldsinak formdléddsahoz sziikség van arra, hogy
tdjékozddjanak a kérdéskorben, ugyanakkor arra is, hogy kapcsolatba keriiljenek és ta-
pasztalatokat is szerezzenek fogyatékossdggal él6 tdrsaikkal. Fontos, hogy a fogyatékos-
saggal kapcsolatos ismeretkozvetités a pozitiv szemlélet irdnydba vezesse a gyermekeket.
A szemléletformdld programok kulcsfontossdgu szerepet tolthetnek be a figyelem fogya-
tékossdgra irdnyitdséban, illetve a fogyatékos személyek hosszi tava elfogaddséban.
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A sokrétti, jol strukturdlt és jol levezényelt programok pozitivan befolydsolhatjik a gyer-
mekek szemléletét (Murfitt 2006; Ison et al. 2010).

SZEMLELETFORMALAS,
SZEMLELETFORMALO PROGRAMOK

A fogyatékossiggal kapcsolatos szemléletformdlds nemzetkdzi szakirodalmanak tandsa-
ga szerint a kdvetkezd kulesfontossigt tényezdk képezik a hozz4illds megvéltoztatdsdval
kapcsolatos intervencidk (azaz a szemléletformdlé programok) fékuszdt. A kutatdsok
egyik legfontosabb megdllapitdsa és egyben ajénldsa, hogy az attitlidvaltozds
tobbdimenzids jelenség, amely parhuzamos stratégidkat igényel személyes, kozosségi
vagy szervezeti, valamint kormdnyzati szinten (Tan et al. 2019). Fisher és Purcal (2017)
szisztematikus irodalmi dttekintésiik sordn arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ., /a/
tobbszint(i beavatkozdsok (szemléletformalé programok) hatékonyabbnak bizonyulnak,
mivel foglalkoznak a fogyatékossiggal kapcsolatos tapasztalatok sokféleségével,
megerdsitik a pozitiv hozzadllast, és az elézetesen negativ attitiidoker dtalakithatjik azdltal,
hogy ismételt és tobbrétii informdcior biztositanak, érzelmi bevondddssal jarnak, és megsza-
bott vdltoztatdsokat eszkizolnek” (Fisher—Purcal 2017, 170-171.). A kutatdsok azt is meg-
erdsitették, hogy egyéni szinten a hosszt tdvu, koznevelésben megjelend programok,
melyekben fogyatékossiggal él6 személyek kozvetleniil érintettek, hozzdjirultak a pozitiv
irdnyu actitidvéltozdshoz. Er8s bizonyitékok vannak arra is, hogy kifejezetten a fogya-
tékossdggal él§ személyekkel folytatott kdzvetlen kapesolat javitotta az emberek hozzd-
alldsdt, az attit(id ezdltal pozitivabb lett, de a kapcsolattartds mingsége fontos valtozénak
bizonyult ezekben az esetekben is (Murfitt 2006; McManus et al. 2011; Keith et al. 2015;
Fisher—Purcal 2017). Ahhoz, hogy egy beavatkozds (szemléletformdlé program) a legha-
tékonyabb médon tudjon megvalésulni, a kozvetlen kapesolatnak |, zdmogaté kornyezet-
ben kell lennie, és pozitiv interakcidkat, valamint kiegészitd informdcidkat kell tartalmaz-
nia.” (Fisher—Purcal 2017, 167.). Az attitlid pozitiv irdnyd alakuldsdra a rendszeres,
gyakori taldlkozds van kedvezébb hatdssal (az inkluziv nevelés-oktatds éppen erre nyjt
megfelelé keretet). A tapasztalatok hossza kritikus faktor a szemléletforméldsban: az
eredményességet jelentSsen ndveli, ha a programok hosszabbak, rendszeresek (Kleeman—
Wilson 2007). Murfict (2006) négy tényezdt azonositott, melyek ahhoz sziikségesek,
hogy a szemléletformdlé programok az elfogadds felé mozditsik a hozz4alldst:

1. afogyatékossdggal él6 és a tipikus fejlddésti személyek egyenrangt stdtusza;

2. egymds megismerése;

3. kozos célok elérése, kozos részvétel a feladatokban;

4. ismeretek nyujtdsa az adott fogyatékossdgi tipusrdl, teriiletrdl.
A szerzd szerint az elébbiekben emlitett negyedik pont bizonyult a legkevésbé befolydso-
l6nak a kapcsolddds sordn, ugyanakkor a kozds cél elérésée szolgdld pozitiv, kdlcsonos
tapasztalatok lehet6vé teszik az emberek szdmdra, hogy megértsék: a fogyatékossig —
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mint létdllapot — nem relevans az ember identitdsdt, képességeit, készségeit tekintve. Ez
a fajta kapcsolédds alapvetd fontossdg a sztereotipidk, valamint az ebbdl fakadé el6ité-
letek ledontésében. Keith és munkatdrsai (2015) is hasonlé kévetkeztetésekre jutottak:
a fogyatékos és a nem fogyatékos személyek kozotti kapesolatnak , egyenlének, egyiittmii-
kidének és kellemesnek” (24.) kell lennie. Osszességében tehdt kozeliteni kell az egymadstél
elszakitott csoportokat ahhoz, hogy a negativ viszonyulds megvaltoztathaté legyen. A fo-
gyatékossdghoz kotddd sztereotipidkat és félreértéseket feliil kell irni 4j tirsadalmi konst-
rukcidkkal, hiszen amig ez nem térténik meg, nagyon nehéz olyan tdrsadalmakat létre-
hozni, ahol a kozvéleményt képviseld hétkoznapi emberek képesek a diverzitdst szimba
venni és elfogadni mint ,normdlis” tdrsadalmi jelenséget (Hannon 2007).
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Absztrakt

A tanulmdny célja egy szemléletformdld foglalkozds kialakitdsdra irdnyulé kutatds médszertani felépi-
tésének bemutatdsa. Fontosnak tartjuk ismertetni, hogyan lehet kidolgozni egy megalapozott szemlé-
kevert médszertan, melyek abban segitenek benniinket, hogy valéban érvényes és hatdsos tréninget
hozzunk létre, mely hatédssal lehet a kbzépiskolds fiatalok értelmileg akadalyozott emberekkel kapcsola-
tos gondolkoddsdra. Cikkiinkben kifejtjiik, hogyan alapozzdk meg és timogatjék egymdst a kiilonbozd
kutatdsi mddszerek, mig a végleges szemléletformalé médszertan kialakitdsra keriil.

Kulcsszavak: értelmi akaddlyozottsdg, szemléletformalds, részvételi paradigma, kevert médszertan
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BEVEZETES

A kovetkez8kben bemutatandé kutatds célja tobbes, ezdltal médszertana is kevert tipust,
amelyben a kiilonb6z4 elemek és kutatdsi modszerek egymadsra épiilnek, hogy el6készit-
sék, kiegészitsék és aldtdmasszak egymdst a kutatdsban, eredményeinek értelmezésében.
A kutatds célja, hogy kidolgozzon, elinditson és hatdsaiban vizsgéljon egy olyan komplex
szemléletformdld programot, amely az intellektudlis képességzavarban érintett szemé-
lyekkel kapcsolatos attittidok és bindsmdd célzott alakitdsdra véllalkozik. Kutatdsunk-
ban azt szeretnénk vizsgilni, hogy a kozépiskolds korosztilynak milyen el8itéletei, hie-
delmei, vélekedései vannak az értelmileg akaddlyozott emberekkel kapcsolatban. Ezek
eredményeire és az eddig ismert magyar és nemzetkozi szakirodalmakra tdmaszkodva cél
egy szemléletformdlé foglalkozds médszertani kidolgozdsa és annak hatdsvizsgdlata, va-
lamint egy ehhez jol haszndlhaté méréeszkoz létrehozdsa.

A nyugati tdrsadalmakban és az Eurdpai Unié fogyatékosiigyi stratégidjaban fontos
szerepet tolt be a fogyatékossdggal él6 emberek inkluzidjanak segitése (European Com-
mission 2010). Kiil6nosen hangstlyos ez a 2006-ban megfogalmazott és Magyarorszdg
dltal 2007-ben ratifikdle ENSZ Egyezmény 6ta, amely vildgosan lefekteti a fogyatékos
emberekkel kapcsolatos emberi jogi perspektiva alapjait (United Nations 20006).

Az intellektudlis képességzavarral €18 tanul6k integricidja komolyan megkezdddott
Magyarorszdgon is, 4m a mérsékelt és stlyos intellektudlis képességzavarral él6 emberek
— akiket hazdnkban a gydgypedagégiai terminolégia szerint értelmileg akadalyozott em-
bereknek neveziink — évodai, iskolai, munkahelyi és tdrsadalmi integréciéja még mindig,
egyardnt alacsony méreék(i (Oktatdsi Hivatal 2018, 30. tdbla; Dunds-Varga 2019).

A kutatds sordn értelmileg akaddlyozott emberekkel dolgozunk, azonban a nemzet-
kozi szakirodalomban nem kiilonitik el ezt a csoportot az intellektudlis képességzavart
mutaté csoporton beliil, ezért az elméleti fejezetben intellektudlis képességzavarral €16
személyekrdl beszéliink.

ELMELETI HATTER

A szakirodalomban kevés olyan empirikus kutatdst taldlunk, amely a fiatalok attictdjéc
méri az intellektudlis képességzavarral kapcsolatban. Nemzetkozi szintéren féleg komp-
lexen a fogyatékossdggal kapcsolatos attitiidot mérik. A fogyatékossdgi csoportokra bon-
tott vizsgilatok eredményei szerint az intellektudlis képességzavarral szembeni el8itéle-
tesség és tvolsdgtartds kiugréan magas (Patel-Rose 2014; Illyés—Mérei 1975; Berényi et
al. 2005). Tovabbi nehézséget jelent, hogy nincs egységesen kidolgozott és haszndlatos
mér8eszkoz (Pongricz 2017).

Itthon — bér tobb érzékenyitd, szemléletformdlé programmal taldlkozhatunk (pl.
Nem Adom Fel Alapitviny; Mozgésjavité EGYMI dltal ajdnlott programok) — nem 1é-

tezik olyan szint( program, amely kutatdssal aldtdmasztottan pozitiv hatdssal rendelke-

zik.
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A kutatdsok fékuszdban a tuddsdtaddssal, a lithat6sdg novelésével kapcesolatos beavat-
kozdsokat taldlunk. Elmondhaté, hogy a programok, beavatkozdsok egy része eléitélet-
csokkentd hatdsa (pl. Hurst et al. 2012; Walker—Scior 2013; Meyers—Lester 2016). Azok
a kurtatdsok, amelyek érintett személyek bevondsdval, kozos élménnyel és munkdval, ta-
lalkozdssal valésulnak meg, ritkdk és kis mintdval dolgoznak (pl. Slininger et al. 2000;
May 2012).

A leggyakoribb cél a beavatkozdsokndl az attitidok megvaltoztatdsa. A feltdrt, kuta-
tési profilba ill§ korabbi vizsgilatok nagy részében explicit cél volt az attitlidok pozitiv
irdny véltozdsa kognitiv, érzelmi vagy viselkedéses szinten (pl. Bailey et al. 2001; Hall—
Hollins 1996; Hassanein 2015; Li—Wu 2019; Lindau et al. 2018; Marom et al. 2007;
McAllister et al. 2002; Rillotta—Nettelbeck 2007; Sullivan—Masters Glidden 2014;
Walker—Scior 2013).

A misik jellegzetes irdny a célcsoporttal (intellektudlis képességzavarral é16 személyek)
kapcsolatos tudds bévitése. Ez lehet felkészités a taldlkozdsra, lehet maga a beavatkozis,
lehet intellektudlis képességzavarral él6 személyekkel kapcsolatos és a munkdhoz kot6dé
specifikus tudds dtaddsa is (pl. Adler et al. 2005; Nota et al. 2019; Rae et al. 2011; Wong—
Wong, 2008). A fentiecken kiviil a diszkriminativ viselkedés megsziintetése, az énhaté-
konysdg fejlesztése jelenik meg tobb cikkben is mint kittizétt cél (Adler et al. 2005; Cole
etal. 1988; Jacques et al. 1998; Marom et al. 2007; Melville et al. 2006; Nota et al. 2019;
Walker—Scior 2013; Wong—Wong, 2008).

A beavatkozdsok formdi is sokszinliek. A programok rovidek, egyszeriiek, egyetlen
tipust beavatkozdstdl a t6bb tevékenység kombindci6jdbdl dll6 megolddsokig terjednek.
Utébbi jellemz8en ismeretdtaddst és kozos tevékenységet is tartalmaz.

A szocidlpszicholédgia klasszikus fogalma a kontaktushipotézis, amely széleskortien
sz6l arrél, hogy a csoportkozi kontaktusok — megfeleld feltételek teljesiilése mellett —
csokkenthetik az el8itéletek mértékét (Allport 1977). Pettigrew és Tropp (2006) meta-
analizise alapjén elmondhaté, hogy a kontaktus a fogyatékossdggal él6 személyekkel
szembeni elditéletek csokkentésére is alkalmas lehet. A kutatdsoknak csak egy részében
volt jellemzd a személyes taldlkozds, a kontaktus az érintett személyekkel. Ekkor sem
minden esetben volt egyenrangt a kapcsolat, de legtobbszor mégis ez jelent meg (pl.
Hassanein 2015; Marom et al. 2007; Nota et al. 2019; Rillotta—Nettelbeck 2007; Ryuh
et al. 2019; Sullivan—Masters Glidden 2014). A szakirodalom mdsik felében azonban
semmilyen kapcsolata nincs a beavatkozdsban részt vevéknek a célcsoporttal, pusztin
r6luk sz6l6 informdacidkat kapnak, veliik kapcsolatos viselkedési formdkat sajétitanak el.
A leginkdbb leegyszertsitett formdja ennek Varughese és munkatdrsai (2011) munkajs-
ban taldlhat6, ahol mindéssze egy fotot lictak a vizsgdlt személyek, amihez egy hdrom-
mondatos leirds tartozott.

Az érzékenyités sordn sokan fiatal, dltaldnos iskolds, 6vodds csoportokkal foglalkoz-
nak (Cole et al. 1988; Jacques et al. 1998; Marom et al. 2007; Nota et al. 2019; Piercy et
al. 2002; Rillotta—Nettelbeck 2007; Ryuh et al. 2019; Siperstein et al. 2009). Jellemz8ek
még a specidlis foglalkozdscsoportok, melyeknek tagjai kapcsolatba keriilhetnek a mun-
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kdjuk sordn intellektudlis képességzavart mutaté személyekkel, pl. orvosok, tandrok,
renddrok korében (Melville et al. 2006; Adler et al. 2005; Bailey et al. 2001; McAllister
etal. 2002; Wong—Wong 2008; Hassanein 2015; Rae et al. 2011). Természetesen ezen a
teriileten is el6fordulnak vegyes, toborzott csoportok, de itt 4ltaldban magas a lemorzso-
16dds ardnya, és a beavatkozds médszerét is nehezebb meghatdrozni (pl. Falvo et al. 2014;
Li-Wu 2019; Lindau et al. 2018; Rooney 2014; Seewooruttun 2013; Walker—Scior 2013).

Osszességében azt lithatjuk, hogy a legeredményesebbek azok a beavatkozdsok voltak,
amelyek az adott célcsoportnak késziiltek, és egyenrangt taldlkozds zajlott le a csoportok
kozott. Az eredmények azonban t6bb okbdl is nehezen osszehasonlithatdk: nincs kiala-
kult, egységes mérdeszkdz, még szempontrendszer sem az ilyen beavatkozdsok hatékony-
sdgdnak mérésére. Ezenkiviil a kutatdsi dizdjnok is vegyesek voltak. A kutatdsok csupdn
kis részében volt kontrollcsoport, a tébbiben csak a vizsgdlati csoport eredményeivel
dolgoztak. Szintén nem jellemzd az olyan dizdjn, ahol a beavatkozis elétt és utdn is mér-
tek a hasznalt méréeszkozokkel, és volt utdkovetés is.

A KUTATAS KERETE

Az eredményekhez, melyek szerint a személyes kontaktus a leghatékonyabb, jél kapcso-
16dik a részvételi paradigma, amely azt hangsilyozza, hogy a kisebbségi csoportokkal
kapcsolatos kutatdsokban a tagok aktiv részvételére van szitkség (Csillag 2016; Heiszer
2017). Az inkluziv kutatdsi irdnyzatok, mint a fogyatékossigkutatds @j paradigmdja,
a részvételi paradigma alapjain nyugszanak (Heiszer 2017). E szerint az érintett szemé-
lyek is hozz4 tudnak jdrulni tapasztalataikkal és munkdjukkal az ket érint§ kutatdsok-
hoz. Participativ kutatdsnak azt nevezziik, amikor a fogyatékos személyek partnerként
kapcsolédnak be a kutatdsokba (Sdndor 2018); ebben a kutatdsi folyamatban igy dolgo-
zunk tapasztalati szakértdk segitségével.

A kutatds médszertandt kevert tipusiira tervezziik. Ez az Ggynevezett harmadik para-
digma egyre elterjedtebb a neveléstudomdnyi kutatdsokban. Nézépontja szerint a kvali-
tativ és kvantitativ kutatdsi médszerek nem rivélisok, hanem jél haszndlhaték egymads
kiegészitésére (Sdntha 2013). A tdrsadalmi berendezkedéshez hasonlé komplex rendszerek
vizsgalatdhoz és egy ahhoz illeszked beavatkozds megtervezéséhez mindenképpen sziik-
ség van a tobb szempontt feltdrdsra, elemzésre. Ez a fajra médszertan lehetéséget ad arra
is, hogy sajdt el6feltevéseink kevésbé befolydsoljik az eredményeket, hiszen a tobb szem-
pontu vizsgdlati eredmények Gsszevetése biztositja az érvényességet (Creswell-Plano
Clark 2018). A holisztikus, interdiszciplindris nézépont pedig mind a neveléstudomdny,
mind a tdrsadalomtudomdny elengedhetetlen feltétele (Sdntha 2013).

A korabbi eredmények alapjdn ldthatd, hogy az ilyen tipust vizsgdlatokban kevés a jol
felépitett, komplex, monitorozott kutatds. Eppen ezért vizsgilatunkat kvalitativ és kvan-
titativ mddszerekre egyardnt alapozzuk, eredményeik alapjin pedig djravizsgdljuk
alapkérdéseinket. A kialakitott beavatkozds médszertana és a hatdsvizsgélat is hasonlé
moédon alakul.
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1. dbra. Kutatdsi elrendezés (sajdt dbra)

Az els§ [épés feltdré jellegti vizsgalat készitése félig strukturdlt interjii segitségével. 1418
éves fiatalokkal készitiink interjut annak érdekében, hogy feltérképezzitk a mai fiatal
korosztdly attittdjeit, sztereotipidit és el8itéleteit a fogyatékossdggal és célzottan az értel-
mileg akaddlyozott emberekkel kapcsolatosan. A fiatalok lehetdleg eltérd tipust iskolak-
bél — édllami/magdn, alternativ/hagyomdnyos, elitgimndzium/szakgimndzium — keriil-
nek ki, szociodkonémiai stdtuszuk eltérd, nemek szerinti megoszlisuk nagyjibdl
egyenld ardnyu. A kérdSivet ezen a ponton tdlsdgosan behatdroltnak tartjuk, a mélyin-
terjuk pedig nem elég fékuszdltak ahhoz, hogy a jelenséget feltdrhassuk. Az interjuk
tartalomelemzd szoftverrel keriilnek elemzésre, majd a kialakult faktorokat vessziik ala-
pul a tovabbiakban.

Az interjuk elemzése sordn arra szdmitunk, hogy tematizdlédnak, f6kuszba keriilnek
akdr eddig nem ismert el6itéletek, félelmek, esetleges bizonytalansdgok is a fiatalok ré-
szérdl az értelmileg akaddlyozott személyekkel kapcsolatban. Az azonositott kozds pon-
tok alapjdn késziil el egy kérdéiv, amely valéban képes mérni a fiatalok értelmileg akad4-
lyozott személyekkel kapcsolatos vélekedését. A kérddiv széles kort kitdltése révén
felmérhetjiik a kutatott populdciéban (14-18 éves nem fogyatékos fiatalok) felmeriilt
vélekedések komplex 6sszefiiggéseit. Ezt megelézben az adott korosztalyhoz tartozd, de
a kutatdsban nem résztvevd tanuldkkal prébakitoleést végziink, és az eredmények alapjin
pontositjuk a kérdSivet. A kérddivet a hatékonysdgvizsgdlat egyik eszkdzeként is szeret-
nénk majd felhaszndlni, s késébb egy dltaldnosabb felmérésre is alkalmas lehet.

Az azonositott témakorok alapjdn kialakitdsra kertilnek a szemléletformdlé alkalom
témadi. A szakirodalmi kutatds és az azonositott fékuszpontok alapjn keriil kidolgozdsra
a szemléletformdlé éra médszertana. Mdr most tudjuk, hogy nem elégséges maga
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a taldlkozds; fontos, hogy a fiatalok versengésmentes kozegben kozos, kooperativ tevé-
kenységben vegyenek részt. Eppen ezért az éra vezetése, a gyakorlatok irdnyitdsa a tréne-
rek (elméleti és tapasztalati szakért6kbél 4116 2-4 £6s csapat) kozott ardnyosan felosztdsra
keriil. Hasznos, ha a fiatalok modellt, viselkedéses stratégidkat és tuddst egyardnt elsajé-
tithatnak a tréning alatt. Az dltaldnos keretet a sokszin(iség pozitivumainak megtaldldsa,
az azonossdgok egymdsban valé felfedezése nydjtja.

Maga a kutatds — féleg annak beavatkozds része — participativ médon zajlik. A szem-
léletformdlé beavatkozds médszertanihoz a tapasztalati szakérték témdkat javasolnak;
segitik és lektordljdk a konnyen érthetd kommunikdcié médszerével késziilt anyagok
kialakitdsdt; sajt tapasztalatukkal hozzdjdrulnak a sikeres modelldldshoz; aktiv résztve-
v8i a beavatkozdsnak. Ebben a kontextusban ket tapasztalati szakértéknek, a hivatdsos
kutatét (és mds elméleti szakembereket) pedig elméleti szakértének nevezziik.

A kutatds utols6 1épése a kialakitott szemléletformdlé alkalom hatdsvizsgdlara. A ha-
tdsvizsgdlatot a Solomon-féle négycsoportos kisérlet vagy elrendezés alapjdn szeretnénk
négy osztdllyal felvenni, melyek korosztdlyban, oktatdsi profilban és szociookonémiai
stdtuszban is illesztettek.

Csoport Eldteszt Beavatkozds Utéteszt
1. v v v
2 v x v
3. x v v
4 X X v

2. dbra. Solomon-féle négycsoportos tesztelrendezés (sajét dbra)

Az 1. csoport lenne a klasszikus vizsgélati csoport: 6k részesiilnek szemléletformaldsban,
valamint el§- és utéteszeelést is végziink a csoporton. A 2. csoporttal el§- és utdtesztet is
felvesziink, de beavatkozdsban nem részesiilnek. A 3. csoport beavatkozdsban és utdteszt-
ben, a 4. csoport pedig csak utétesztben részesiil. Ezzel a kutatdsi elrendezéssel nemcsak
a beavatkozds hatékonysdgdt mérhetjiik, hanem azt is kontrolldlni tudjuk, hogy nem
a mérések érik el a vdltozdst, hanem valéban az 4ltalunk tervezett beavatkozds (Kontra
2011). Ahogy mdr emlitettiik, a hatdsvizsgdlatra sincs kialakitott méréeszkoz a teriileten,
ezért kérdbivesomagot dllitunk 6ssze. Ennek egyik fontos eleme lesz az interjik eredmé-
nyei alapjan kialakitott, értelmi akaddlyozottsdggal kapcsolatos kérddiv. A hatdsvizsgi-
lathoz kialakitott kérd8ivesomag tervezett részei: demogréfiai adatok, a kialakitott kér-
déiv, metafora vizsgdlat, CATCH/ATDP skdla, tdrsadalmi kivdnatossg skdla, csoportok

kozotti szorongds skdla, szituativ véleményalkotds.
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A KUTATAS VARHATO EREDMENYEI ES KORLATAI

A kutatds egyik vdrhat6 eredménye, hogy sikeriil feltdrni a 14—18 éves fiatalok vélekedé-
sét, hiedelmeit a fogyatékossdgrol, az értelmi akaddlyozottsdgrél. Az interjukbdl nyert
informdcidk segitségével azonositdsra keriilhetnek eddig nem ismert faktorok, amelyek
tdvol tartjidk a nem fogyatékos fiatalokat értelmileg akadélyozott tdrsaiktdl. Az interjik
eredményeibdl arrdl is képet kaphatunk, hogy a kordbban mdr feltdrt esetleges félelmek,
hiedelmek még mindig fenndllnak-e a fiatalok korében.

A félig strukturdlt interjuk elemzése alapjn kialakitott kérdéiv alkalmas lehet egy
széles kori felmérésre a tobbségi tdrsadalom vélekedésérdl az értelmileg akadélyozott
populdciéval kapcsolatban. A kutatds végére egy olyan méréeszkoz johet létre, mely jol
haszndlhaté ebben a specifikus témdban.

A kutatds részeként kidolgozdsra keriil egy szemléletformdlé beavatkozds, amelynek
hatdsvizsgélata is elkésziil. A szemléletformdlé foglalkozds a feltdrt elméleti alapokra és
a fiatalok vélekedésébdl kialakult faktorokra helyezi majd a hangsulyt, participativ meg-
val6sitds formdjaban. Ebbél kiindulva megalapozottan vérhatjuk, hogy a beavatkozdsban
részesiilt fiatalok hozzdilldsa, attitddje pozitiv irdnyban véltozik majd az értelmileg
akaddlyozott személyekkel kapcsolatban. Arra is szdmitunk, hogy a fogyatékossdggal,
értelmi akadilyozottsiggal kapcsolatban novekszik a tuddsuk, és differencidltabbd, ke-
vésbé sztereotipikussd vélik a gondolkoddsuk.

A felépitett kutatds, bdr nagyszabdsa célokat tliz maga elé, szimos korldttal rendelke-
zik. A minta, amellyel dolgozunk — mind az interjuk, mind a kérddives vizsgilat és
a kisérlet sordn — nem reprezentativ, ezért dltaldnos kovetkeztetések nem vonhaték le az
eredményekbél. A kutatds maga inkdbb egy mddszertani minta kialakitdsinak médjdt
modellezi, amelynek alapjdn késébb konnyebb lehet az ilyesfajta programok kialakitdsa,
adaptdldsa, nyomon kovetése. Sztereotipiakutatdsok sordn nehezen kiszlirhetdk sajét elé-
itéleteink, melyek a kutatds objektivitdsdt veszélyeztethetik. A mddszertan tervezésekor
ezért igyekeztiink minél t6bb ellendrzdpontot, egymdst tdimogaté médszert beiktatni.

IRODALOMJEGYZEK

Adj egy 6t6st! program: https://adjegvotost.hu (Letoleés ideje: 2020. augusztus 5.)

Adler, P.—Cregg, M.—Duignan, A.—Ilett, G.—Woodhouse, J. M. (2005): Effect of training on
attitudes and expertise of optometrists towards people with intellectual disabilities.
Ophthalmic and Physiological Optics, 25(2). 105-118.

Allport, W. G. (1977): Az eléitélet. Gondolat Kiadd, Budapest.

Bailey, A.—Barr, O.—Bunting, B. (2001): Police attitudes toward people with intellectual disabi-
lity: an evaluation of awareness training. Journal of Intellectual Disability Research, 45(4).
344-350.

Berényi E.-Mdder M.-Pillok P.—Sdgvéri B. (2005): A kamaszok és a fogyatékossdg. Kutatdsi zar6-
tanulmdny. Ifjasdgkutatdsi Iroda, Budapest.

116



SZEMLELETFORMALO FOGLALKOZAS KIDOLGOZASANAK MODSZERTANI HATTERE...

Cole, D. A.—Vandercook, T.—Rynders, J. (1988): Comparison of two peer interaction programs:
Children with and without severe disabilities. American Educational Research Journal,
25(3). 415-439.

Creswell, W. J.—Plano Clark, L. V. (2018): Designing and conducting mixed methods research.
Third Edition. SAGE, Glasgow.

Csillag S. (2016): A kooperativ akcidkutatds elmélete és gyakorlata. Prosperitas, 3(2). 36-62.

Dunds-Varga 1. (2019): Az értelmi fogyatékos személyek alkalmazdsinak jellegzetességei egy
pilotkutatdsban részt vevé KKV-k kérében. In: Magyar Gydgypedagdgusok Egyesiilete:
Rehabilitdcié — életkorok, intézményck, sziikségletek és lehetdségek a szolgdltatdsok hazai rend-
szerében. Tanulmdnykétet a 47. Orszdgos Szakmai Konferencidrdl. Felndtt élet Gjrakere-
tezése fejezet. Budapest. 296-303.

European Commission (2010): European Disability Strategy 2010—2020. https://ec.curopa.cu/
social/main.jsp?catld=1484&langld=en (Letdltve: 2020. augusztus 25.)

Falvo, R.—Capozza, D.—Hichy, Z.-Di Sipio, A. (2014): Imagined contact favors humanization

of individuals with intellectual disabilities: A two-wave study. Life Span and Disability,
17(1). 39-57.

Hall, I.-Hollins, S. (1996): Changing medical students’ attitudes to learning disability. Psychiatric
Bulletion — Royal College of Psychiatrists, 20. 429—430.

Hassanein, E. E. A. (2015): Changing teachers’ negative attitudes toward persons with intellec-
tual disabilities. Behavior modification, 39(3). 367-389.

Heiszer K. (2017): Participativ kutatds értelmi sériilt személyekkel: a Play Decide médszer adaptd-
cidja. Doktori disszertdcié. Budapest.

Hurst, C.—Corning, H.—Ferrante, R. (2012): Children’s Acceptance of Others with Disability:
The Influence of a Disability-Simulation Program. Journal of Genetic Counseling 21(4).
873-883.

Illyés S.—Mérei V. (1975): Elfogadds és elutasitds az épek fogyatékosokhoz fiz8d8 térsas kapcso-
lataiban. In: Géllesz V. (szetk.): A Bdrczi Gusztdv Gydgypedagdgiai Tandrképzd Féiskola
Evkinyve VIII. Budapest.

Jacques, N.—Wilton, K.-Townsend, M. (1998): Cooperative learning and social acceptance of
children with mild intellectual disability. Journal of Intellectual Disability Research, 42(1).
29-36. (DOI: 10.1046/i.1365-2788.1998.00098.x)

Kontra J. (2011): A pedagdgiai kutatds médszertana. ,,A kompetencia-alapi pedagdgusképzés regio-
ndlis szervezeti, tartalmi és mddszertani fejlesztése”. TAMOP — 4.1.2.-08/1/B-2009-0003.
Kaposvir.

Li, C.~Wu, Y. (2019): Improving Special Olympics volunteers’ self-esteem and attitudes towards
individuals with intellectual disability. Journal of Intellectual & Developmental Disability,
44(1). 35-41.

Lindau, N.~Amin, T.~Zambon, A.—Scior, K. (2018): The effect of brief digital interventions on
attitudes to intellectual disability: Results from a pilot study. Journal of Applied Research
in Intellectual Disabilities, 31(1). 106—113.

117



KARMAN BIANKA — SZEKERES AGOTA — PAPPr (GABRIELLA

Marom, M.—Cohen, D.—Naon, D. (2007): Changing disability-related attitudes and self-efhi-
cacy of Israeli children via the partners to inclusion programme. International Journal of
Disability, Development and Education, 54(1). 113-127.

May, C. (2012): An Investigation of Attitude Change in Inclusive College Classes Including
Young Adults With an Intellectual Disability. Journal of Policy and Practice in Intellectual
Disabilities, 9(4). 240-246.

McAllister, A.—Bailey, A.—Barr, O. (2002): Training in joint investigation of alleged crimes aga-
inst people with learning disabilities in Northern Ireland. 7he Journal of Adult Protection,
4(2). 21-27.

Melville, C. A.—Cooper, S.-A.—Morrison, J.—Finlayson, J.—Allan, L.—Robinson, N.-Martin,
G. (2006): The outcomes of an intervention study to reduce the barriers experienced
by people with intellectual disabilities accessing primary health care services. Journal of
Intellectual Disability Research, 50(1). 11-17. (DOI: 10.1111/j.1365-2788.2005.00719.x)

Meyers, S.—Lester, D. (2016): An Attempt to Change College Students’ Attitudes Toward Individuals
With Disabilities. Comprehensive Psychology. (DOI: 10.1177/2165222816648076)

Mozgisjavité Ovoda, Altalénos Iskola, Gimndzium, Kollégium, Egységes Gyogypedagogiai

Modszertani Intézmény érzékenyitd programok: https://www.mozgasjavito.hu/szakma-
szolgaltatosaink/szakma-szolgaltatosaink-erzekenyito-programok/ (Letoltés ideje: 2021.
janudr 24.)

Nem Adom Fel Alapitvdny érzékenyitd tréningek: https://nemadomfel.hu/erzekenyito-trening
(Letoleés ideje: 2020. augusztus 5.)

Nota, L.—Ginevra, M. C.—Soresi, S. (2019): School inclusion of children with intellectual dis-
ability: An intervention program. Journal of Intellectual ¢ Developmental Disability,
44(4). 439-446.

Oktatdsi Hivatal (2018): Sajdtos nevelési igényii tanuldk szdma feladatelldrdsi helyenként, fogya-
tékossdg tipusa szerint. hitps://www.oktatas.hu/kozneveles/kozerdekuadatok/!Kozerdeku

adatok/oh.php?id=letoltes&tema=kozerdeku&f=kir stat2018 a04t28 SNI

gyvermekek tanulok szama fogyatekossag szerint.xlsx; (Letoltés ideje: 2018. 4prilis 22.)

Patel, M.—Rose, J. (2014): Students’ attitudes towards individuals with an intellectual disability.
Journal of Intellectual Disabilities 18(1). 90—-103.

Pettigrew, T. F.—Tropp, L. R. (2006): A meta-analytic test of intergroup contact theory. Journal
of Personality and Social Psychology, 90(5). 751-783.

Piercy, M.-Wilton, K.-Townsend, M. (2002): Promoting the social acceptance of young

children with moderate-severe intellectual disabilities using cooperative-learning tech-
niques. American Journal on Mental Retardation, 107(5). 352-360. (DOI: 10.1352/
0895-8017(2002)107<0352:PTSAOY>2.0.CO;2)

Pongrécz K. (2017): T6bbségi tanuldk fogyatékossiggal él6 tirsakkal szembeni attitiidjének vizsgd-
lata. Doktori értekezés. Edtvos Lordnd Tudomdnyegyetem, Pedagégiai és Pszicholdgiai

Kar, Budapest.
Rae, H.—Mckenzie, K.-Murray, G. (2011): The impact of training on teacher knowledge about
children with an intellectual disability. Journal of intellectual disabilities, 15(1). 21-30.

118



SZEMLELETFORMALO FOGLALKOZAS KIDOLGOZASANAK MODSZERTANI HATTERE...

Rillotta, F.~Nettelbeck, T. E. D. (2007): Effects of an awareness program on attitudes of stu-
dents without an intellectual disability towards persons with an intellectual disability.
Journal of intellectual and developmental disabiliry, 32(1). 19-27.

Rooney, N. M. (2014): Promoting positive attitudes toward individuals with down syndrome:
The relationship between indirect contact interventions and the quality of previous con-
tact. Psychology Honors Projects, 34.

Ryuh, Y.—Choi, P.—Oh, J.—Chen, C.-C.—Lee, Y. (2019): Impact of Inclusive Soccer Program on
Psychosocial Development of Children with and without Intellectual Disabilities. Journal
of Developmental and Physical Disabilities, 31. 691-705.

Sédndor A. (2018): ,Az egyiittgondolkoddsbdl fakadd tobblettudds az értelme” — Az inklu-
ziv kutatds médszertana egy fogyatékossigtudomdnyi kutatds tapasztalatai titkrében.
Gydgypedagdgiai Szemle. 46(1). 12-32.

Sdntha K. (2013): A harmadik paradigma a neveléstudomdnyi vizsglatokban. Iskolakultiira,
23(2). 82-91.

Seewooruttun, L. (2013): Piloting the effect of a film-based intervention on attitudes and stigma
towards people with intellectual disabilities in the South Asian community. Doctoral disser-
tation. UCL.

Siperstein, G. N.-Glick, G. C.—Parker, R. C. (2009): Social inclusion of children with intellec-
tual disabilities in a recreational setting. Intellectual and Developmental Disabilities, 47(2).
97-107. (DOI: 10.1352/1934-9556-47.2.97)

Slininger, D.—Sherrill, C.—Jankowski, C. M. (2000): Children’s attitudes toward peers with
severe disabilities: Revisiting contact theory. Adapted Physical Activity Quarterly, 17(2).
176-196.

Sullivan, E.-Masters Glidden, L. (2014): Changing attitudes toward disabilities through
unified sports. Intellectual and Developmental Disabilities, 52(5). 367-378. (DOL
10.1352/1934-9556-52.5.367)

United Nations (2006): Convention on the Rights of Persons with Disabilities (CRPD). https://www.
un.org/development/desa/disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabili-
ties.html (Letoltés ideje: 2020. oktdber 11.)

Varughese, S. J.—Mendes, V.-Luty, J. (2011): Impact of positive images of a person with in-
tellectual disability on attitudes: Randomised controlled trial. 7he Psychiarrist, 35(11).
404-408.

Walker, J.—Scior, K. (2013): Tackling stigma associated with intellectual disability among the

general public: A study of two indirect contact interventions. Research in developmental
disabilities, 34(7). 2200-2210.

Wong, P. K. S.~Wong, D. F. K. (2008): Enhancing staff attitudes, knowledge and skills in
supporting the self-determination of adults with intellectual disability in residential set-

tings in Hong Kong: a pretest—posttest comparison group design. Journal of Intellectual
Disability Research, 52(3). 230-243.

119



PARADIGMAVAILTAS HELYETT
RENDSZEREK EGYMAS MELLETT ELESE.

GONDOLATOK A RESZLEGES JOGI
IMPLEMENTACIOROL

Maléth Anett, PhD-hallgato

ELTE BGGYK Gydgypedagégiai Tovabbképzd Kozpont
Pdzmidny Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomdanyi Kar Dokrori Iskola
maleth.anett@barczi.elte.hu

Absztrakt

A fogyatékossdggal é18 személyek cselekvéképességének gyakorldsdt el6segitd tin. timogatott déntésho-
zatal (tovabbiakban TD/SDM) elméletére és gyakorlatdra immdr a helyettes dontéshozatal (gondnok-
sdg) alternativdjaként tekintenek. Ugyanakkor a TD/SDM koncepciéjinak jogi megjelenése, jogrend-
szerben betdltott és betdlthetd helye, jogszabélyi fogalma és keretei a mai napig er8sen korldtozottak.
Vannak azonban olyan szervezetek, melyek a déntéshozatal és a cselekv8képesség témakorével foglal-
koznak, s a TD/SDM jogrendszerbe torténd beillesztését tlizték zdszlajukra. Ilyenek pl. az an. jogi re-
formfolyamatokért felel8s szervezetek (Law Reform Agencies, LRA-k). A fogyatékossdggal él6 személyek
cselekv8képességének gyakorldsdt biztositani hivatott TD/SDM jogintézményének a kiilonbsz8 jog-
rendszerekbe torténd bedgyazoddsdért (implementdcidjiére) felel6sséget villald egyes szervezetek ,rend-
szer-4talakitd” szerepérdl, jelentéseik és ajdnldsaik megallapitdsairdl sz6l a kovetkezdkben roviden osz-
szefoglalt kutatds.

Kulcsszavak: tdmogatott dontéshozatal, CRPD, LRA, egyiittes dontéshozatal, helyettes dontéshozatal

BEVEZETES

»A demokratikus fordulat fokdnak egyik mércéje éppen a kisebbségi csoportok, és ezen
beliil a fogyatékosok életének emberibbé vildsa lehet. A piac és a demokrécia egymdsnak
sokszor ellentmondé értékei, normdi, kdvetelményei ellentmonddsos jovébeli lehetéségek
korét rajzoljik ki a fogyatékostigy szerepldi szamdra. A fogyatékosiigyben érintettek szé-
madra ezért fontos lehet a fogyatékosok jelenlegi helyzetének megismerése és dtgondoldsa,
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mert taldn ez is segithet a jovére val6 aktiv és tudatos felkésziilésben” — irta ezeket a mon-
datokat Banfalvy Csaba 1996-ban (Banfalvy 1996).

Banfalvy Csaba fenti mondatai szimos kérdést felvetnek, melyek a teljesség igénye
nélkiil a kovetkez8k: vajon a fogyatékossdggal él6 személyek élete, életmindsége szem-
pontjdbdl megfelel§ fokd, mértéki volt-e az a demokratikus fordulat, amely végbement
hazénkban az elmdlt 30 év sordn? Banfalvy sorainak idejébdl szemlélve az akkor ellent-
monddsosnak tetsz6 jovéképet, vajon milyen eredményeket tudhatnak manapsig magu-
kénak a fogyatékossigiigy szerepldi: az érintettek, a csalddok s a szakmabéliek? S vajon
milyen meg nem vivott vagy megvivott, de kudarcosnak tekintett kiizdelmek 4llnak
mogottitk? S vajon segitették-e az egykori életmindség-kutatdsok az akkori jovére avagy
a mai jelenre t6rténd tudatos felkésziilést? J6 lenne minderrdl beszélgetni, mérleget von-
ni... Ha erre a szerz8 ugyan nem is vallalkozik, de segitségiil hiv a nemzetkézi szintérrél
egy nem is olyan régen — 2018-ban — az International Journal of Law and Psychiatry
szakfolyéirat oldalain kozzétett kutatdst (Then et al. 2018), mely eredménye f6kuszabdl
pillanatfelvételt készit napjainkrél, az egyik legvitatottabb polgdri jogi témakér hazai
4lldsdrdl, a felndtt fogyatékossdggal €16 személyek cselekviképességének gyakorldsardl,
gyakorolhatésagarol.

A CRPD 12. CIKKE ES A BEMUTATASRA
KERULO KUTATAS MODSZERTANA

A Fogyatékossdggal él6 személyek jogairdl szolé egyezmény (2007. évi XCII. torvény a Fo-
gyatékossiggal €16 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény és az ahhoz kapcsolédé Fakulta-
tiv Jegyz6konyv kihirdetésérél, tovibbiakban: CRPD) 12. cikke a torvény elétti egyen-
18ség elismerésével a részes dllamokat arra kotelezi, hogy elérhetd segitséget nydjtsanak
ahhoz a tdimogatdshoz, mellyel a — kordbban jogkorldtozé gondnoksdg alatt 4116 — fogya-
tékossdggal €16 személyek cselekvdképességiiket médsokkal azonos alapon gyakorolhat-
jak. A cselekvbképesség biztositdsa azért is alapvetd jelent8ségti kérdéskor a fogyatékos-
saggal él6 személyek szempontjibdl, mert a kiilonb6z6 jogszabdlyokban deklaralt jogok
meghatdrozé része voltaképpen ennek révén — vagyis jogi nyilatkozattétel, illetve jognyi-
latkozatok elfogaddsa utjdn — vélik gyakorolhatévd. Jogainkrdl cselekviképességiink
birtokdban rendelkezhetiink, s mds jogalanyokkal is cselekv8képességiink gyakorldsa
sordn keriilhetiink dinamikus — jogilag is elismert — kapcsolatokba, tn. jogviszonyokba
(lasd hdzassdgkotés jogintézménye). Mindez pedig a tdrsadalmi inklizié egyik alapvetd
aspektusa, hogy személylinkben, de kiilonb6z8 tdrsadalmi szerepeinknél fogva (pl.
munkavéllaléként, hdzastarsként, lakdstulajdonosként stb.) mdsokkal egyenrang része-
sei lehessiink e jogviszonyoknak.
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A fenti téma kapcsdn Then és munkatdrsai (2018) kutatdsaik sordn a 2007 janudrja
és 2018 augusztusa kozott angol nyelven publikilt an. Law Reform Agency' (LRA)-ajin-
ldsokat tekintették 4t szisztematikusan olyan relevins keresdszavak mentén mint a ,,fe/ndrr
személyek gondnoksdga”, ,fogyatékossdg”, , cselekviképesség”, . cselekviképtelenség”, . dontés-
hozatal”. A vizsgélatuk tdrgydvd tett eredetileg hatvanhét LRA-dokumentum koziil végiil
kilenc — els8sorban a tdmogatott dontéshozatalra irdnyuldé — ajdnldst vélasztottak ki,
melyek a fentebb hivatkozott és 2018-ban kozzétett kutatds alapjdt képezték. A relevins
LR A-ajanldsok Auszrdlidbdl, Kanaddbdl, Angliabdl, Skéciabdl, Wales-bél és az Amerikai
Egyesiilt Allamokbdl?® szdrmaztak.

A kutatds megillapitotta, hogy néhdny LRA részletes jogalkotdsi javaslatot fogalma-
zott meg, mely nemcsak a technikai kérdésekre torténd valaszokat, hanem koncepciond-
lis ajanldsokat is tartalmazott. Voltak ugyanakkor olyan LRA-k, melyek konkrét jogsza-
balytervezetet nyujtatottak be az ajdnldsuk részeként. Mdsok koncepciondlis szint(i
ajdnldsokat tettek kozzé bizonyos eljdrdsokat tdmogatva, a részletszabdlyok kidolgozdsat
pedig az adott dllam jogalkoté szerveire biztdk. A kutatds sordn az emlitett ajénldsok
relevdns részleteit elemezve, s azonositva az egyes ajanldsok mogott meghtzédé érvekert,
érvrendszereket, a tdimogatott dontéshozatali modellek kategorizdldsira keriilhetett sor.

A nemzetkozi 6sszehasonlité elemzés eredményeinek rovid ismertetésére az aldbbiakban
térek ki.

A TD/SDM KONCEPTUALIZALASANAK IGENYE

Szdmos nemzetkozi publikdcidban felmeriilt mdr, hogy tudomdnyos és kodifikdcids
igény mutatkozik a tdimogatott dontéshozatal konceptualizaldsira. Then, Carney, Bighy
és Douglas fentebb hivatkozott kutatdsa alapjan (Then et al. 2018, 64-75.) vildgosan ki-
rajzol6dik, hogy szimos LR A-jelentés kiemelt figyelmet szentel a fogalmi alapoknak,
a szituativ és torténelmi tényezéknek a tdmogatott dontéshozatal irdnydban torténd
véltds globdlis tendencidjdra fokuszdlva. Ugyanakkor vannak olyan jelentések, melyek
6vatosabban, meghatdrozott koriilmények kozote és kritériumok mentén javasoltdk
beépiteni a jogrendszerbe a tdmogatott dontéshozatal intézményét. Az elézéekben
emlitett tendencidk ellenére kijelenthetd, hogy a tdmogatott dontéshozatallal kapesolatos

1 Az LRA ismérvei: fiiggetlen szakértdkbdl 4ll6 szervezetek, melyek nehéz tarsadalmi és etikai kérdések-
kel foglalkoznak, meghatdrozé jelentéseik, ajanldsaik vannak, melyek messze tilmutatnak a szimpla
parlamenti jogszabdlyi véltozdsokon.

2 Australian Law Reform Commission (ALRC), Australian Capital Territory Law Reform Advisory
Council (ACTLRAC), Law Commission of Ontario (LCO), Law Reform Commission of Novia
Scotia (LRCNS), Law Commission of England and Wales (LCEW), New South Wales Law Reform
Commission (NSWLRC), Queensland Law Reform Commission (QLRC), National Conference
of Commissioner of Uniform State Laws — USA (NCCUSL), Victorian Law Reform Commission
(VLRCQ). V6. Then et al. 2018, 64—75.
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egységes (jogi) definicié sem keriilt még elfogaddsra. Néhdny fogalmi meghatdrozas azért
példaként felsorakoztathatd.

»A TD/SDM olyan személyeknek kindlhaté segitségnyjtdsi folyamatra utal, akiknek
a dontéshozatali képességiik sériilt, s e folyamat képessé teszi Gket arra, hogy sajdt dontései-
ket hozzdk meg bdrmely teriileten ... ez a fogalom abbdl a feltételezésbél indul ki, hogy
a lehetd legtobb ember képes dontéseket hozni az élet minden teriiletén, s amikor sziik-
séges, megfeleld segitséget kaphat ehhez.” (Law Commission of England and Wales,
2017, 167, id Then et al., 2018)

A misik példaként hozhaté fogalommeghatdrozds:

A TD/SDM sordn ,egy érintett személyt — valasztdsa szerint — egy vagy tdbb ember
tdmogat a lehetséges személyes és pénziigyi dontések természetének és kovetkezményei-
nek megértésében, mely képessé teszi az érintett személyt arra, hogy dontést hozzon, illetve
tdmogatdst kapjon egy dontés kommunikdciéjdban, amennyiben az egyezik az érintett
akaratdval”. (Uniform Law Commission, 2017, 102 of the Uniform Guardianship, Con-
servatorship, and Other Protective Arrangements Act, id Then et al., 2018)

A hivatkozott leirdsok alapjdn elmondhat6, hogy a TD/SDM jogi esszencidja az egy-
séges definici6 hidnyacdl fiiggetleniil a kovetkezd: rdmogatdsnyiijids egy érintett személynek,
akinek segitségre van sziiksége ahhoz, hogy sajdt dontéseket hozzon.

A publikdle kutatds fenti megdllapitdsin kiviill még egy jellemzdre szeretném
rdirdnyitani a figyelmet: a TD/SDM tulajdonképpen egy olyan szabdlyozott
segitségnyujtdsi folyamatot 6lel fel, mely azon tdl, hogy a személy sziikségleteihez igazodé6
mértékben és mddon kellden flexibilis tud maradni ahhoz, hogy az idérdl idére és
dontésrél dontésre valtozé érintetti igényeknek megfeleljen, funkcidjinak, kiilderésénck
lényege mégis az érintett személy képessé tétele (empowermentje)* (Goodley 2019, 242.), hogy
sajdt dontéseket hozzon.

Mindezen jogilag szabdlyozott, ugyanakkor a jogkorldtozds helyett az érintett személy
Hképessé tételét” hangsilyozé folyamat szoros osszefliggésben 4ll a terapeuta igazsigszol-
géltatds ismérveivel, s a jog szerepérdl torténé megvaltozott gondolkoddsmdddal, melyet
aszerzd egy kordbbi tanulmdnydban (Maléth—Sdndor 2019) részletesebben ismertetett mér.

KEPESSEGELMELETEK

Ezzel elérkeztiink az un. képességelméletekhez, melyeknek a nemzetkozi akadémiai iro-
dalom nagyobb figyelmet szentel — Magyarorszdgon mélyrehatébban Jakab Néra dok-
tori disszertdcidja (Jakab 2011) foglalkozott ezzel a teriilettel.

A CRPD rendelkezései szerint minden személynek — fogyatékossigatdl figgetleniil —
velesziiletett jogai vannak, s ezen az alapon mindenkit egyenlé médon megilletd jogként

3 Jelentése: hatalommal felruhdzds, felhatalmazds, egyebek mellett képességek fejlesztése, tudatositds,
lehetdségekkel és jogokkal vald felruhdzds, mindenekel6tt a sajét dontések meghozataldra. Mint tevé-
kenységforma, kompetens, énrendelkezé embereknek tekinti az érintetteket.
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tekint a cselekvéképesség fogalmara. Mivel azonban e téma kapcsdn nagyon sok képesség-
fogalomrél beszélhetiink: ldsd cselekvéképesség, beldtdsi képesség, dontéshozatali képesség,
mentélis képesség, fontos, hogy kiilonbséget tegyiink a cselekvéképesség mint jogi és a don-
téshozatali mint Gn. mentdlis képesség kozott. A cselekvképesség jogi értelemben — ahogy
mér emlitettitk — nem mds, mint jogaink és kotelességeink jognyilatkozatok megtételével
toreénd gyakorldsa, melynek aktiv és passziv oldaldt kiilonbéztetjiik meg.

A dontéshozatali (vagy mds néven mentdlis) képesség: egy személy dontéshozatali
képességére utal, mely erdsen eltérd képesség a kiilonbozd emberek esetében, s szamos
tényez8tdl fiigghet, pl. lehet szitudciofiiggd, a személy szocializdcidjdtdl és személykozi
kapcsolataitdl fiiggd stb. ..

A CRPD Bizottsig egyértelmten 4lldst foglalt abban tekintetben, hogy nem engedi
a dontéshozatali képesség aktudlis hidnydt a cselekvéképesség korldtozdsinak, kizdrdsd-
nak igazoldsdul haszndlni. Ezen dlldsfoglalds szerint a helyettes dontéshozatali modelleket
el kell t6r6lni, mert azok elismerése és engedélyezése Gsszeegyeztethetetlen a CRPD-vel.
Ennek ellenére a CRPD-t ratifikdlé orszdgok tobbségében még mindig taldlunk példakat
a helyettes dontéshozatal végsé megolddsként torténd alkalmazdsara.

A képet tovabb drnydlja, hogy ismeriink olyan LR A-jelentéseket, melyek a CRPD 12.
cikk kovetelményeinek mdsik értelmezését képviselik, s ezdltal azokat a helyettes dontés-
hozatali intézményeket elfogadjik, melyeket a CRPD-vel 6sszeegyeztethetd elvek dtivel-
nek (pl. a személy akarata és vélasztdsai keriilnek a figyelem kozéppontjdba a vélelmez-
hetd un. ,legjobb érdek™ével — best interest — szemben), s melyeket kiegészitik
a kiilonboz6 TD-i folyamatok. Ebben az esetben a helyettes déntéshozatal modelljének
megdrzése egy olyan végsd esetben alkalmazhaté tn. védelmi mechanizmus, mely azok
szdmdra bir jelentdséggel, akik szdmdra a tudomdny és a technika mai fejlettségi fokdn
tovibbi jogvédelmi megoldds még nem ismert.

Az eltéré nézbépontok itt is tobbnyire a ,képesség” fogalmi kiilonboz8ségérél szélnak:
az egyik vdltogatban a TD a dontéshozatali alternativik egyik spektruma, amely egyiitt
létezik a végsé megolddsként alkalmazott helyettes dontéshozatali mechanizmusokkal,
ahol maga a jogi eljdrds hatdrozza meg, hogy melyik dintéshozarali metédus leher megfeleld.

A mdsik megkozelités a TD-re teljes paradigmavdltdsként tekint, s olyan megolddsként,
mely maradéktalanul felvdltja a helyettes dontéshozatali modelleket, nem megfosztva az
érintett személyt a jogi értelemben vett cselekvéképességétdl.

Néhdny LRA egyértelmien felismerte, hogy megengedhetetlen és dsszeegyeztethe-
tetlen a CRPD-vel, hogy korldtozzuk vagy megtagadjuk a cselekvképesség gyakorolha-
tosdgdt pusztdn a fogyatékossdg ténye alapjin, mivel ez diszkrimindciét eredményez.
Bizonyos LRA-k azt javasoltdk, hogy el kell mozdulni a mindsités alapjdul szolgdlé ké-
pesség un. ,capacity” fogalmatdl a képessé vdlds lehetdségét magdban hordozd tin. ,ability”
Jfogalma felé. A hivatkozott kutatds szerint ugyanakkor valamennyi LRA megdrizte a sze-
mély dontéshozatali képességének megallapitdsdra, értékelésére irdnyuld igényét, de az
an. kiiszobértéket nem tudedk meghatdrozni, ezért tobbnyire elfogadtdk, hogy a helyet-
tes dontéshozatal tovdbbra is megtartja helyét a jogi keretrendszeren beliil.
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A TD/SDM IMPLEMENTACIOS FOKA SZERINT
LETEZO MODELLEK VILAGSZERTE

A fenti kutatdsok alapjin a TD/SDM implementdci6s foka szerint az aldbbi jogi model-
lek 1éteznek vildgszerte:

1. Az elvek szintjén korldtozottan elismerd modell;

2. Részleges jogi implementicié;

3. Teljes jogi keretrendszer szintjén torténd elismerés.

Az elvek szintjén korldtozottan elismeré modell célja, hogy minden lehetséges segitséget
megadjon a felndtt személynek, beleértve az informécidkhoz torténd hozzaférést, illetve,
hogy képessé viljon arra, hogy meghozza a sajit dontéseit, vagy részt vehessen a felndtt
életét érinté dontésekben. Ez a modell a TD/SDM gyakorlatit az elvek szintjén értékeli,
de nem ad konkrét ajdnldsokat a timogaté szerepének jogi elismerésére, s nem nevesiti e
személyt megilletd jogokat, illetve az 6t terheld kotelezettségeket. Van azonban ennek
egy mésik formdja is, amikor elismeri a TD/SDM gyakorlatit, de csak specifikus donté-
sek esetében, azaz bizonyos dontési kategéridkban. E modellben nincs kimerits felsorolds
arra nézve sem, hogy a cselekvéképesség gyakorldsinak tdmogatdsa konkrétan milyen
elemekbdl dlljon (pl. sorstdrsi segités, a dontéshez szitkséges relevans informdciék meg-
értésének eldsegitése stb.).

A részleges jogi implementdcid esetében a TD/SDM-modellre kifejezetten a gondnokot
kinevezd/kirendeld alternativaként gondolnak, s hogy mely déntéshozatali alternativit
alkalmazzék az érintett helyzetével kapcsolatban, a timogatott déntéshozatalt vagy a he-
lyettes dontéshozatalt, mindezek dtgondoldsinak felelésségét a birésdgokra telepitik az
érintett helyzetével kapcsolatban.

A legtobb LR A-ajanlds egy teljesen Gj jogszabdlyi kornyezetet javasol a TD/SDM-mo-
dell elismerésére, ez a harmadik, az Gn. teljes jogi keretrendszer szintjén torténd elismerés.
Bér az e kategéridba tartozé ajénldsok megolddsi részleteikben kiilonboz8ek, néhdny
karakterisztikus vonds kiemelhetd beldliik:

a) Jellemzdgjiik az 4ltaldnos elvek! elfogaddsa, melyek a TD/SDM-modellel még in-

kabb 6sszeegyeztethetSk.

b) Egyértelm(i annak elfogaddsa, hogy a dontések a timogatott személynél maradnak.

o A tdmogaté személyének jogi elismerése hivatalos kinevezési eljdrds keretében tor-

ténik.

4 Vb.: CRPD 3. cikke az 4ltaldnos elvekrdl: A jelen Egyezmény alapelvei a kovetkezdk:
a) a velesziiletett méltésdg, az egyéni autondmia tisztelete, beleértve a sajit dontés meghozataldnak
szabadsdgdt és a személyek fiiggetlenségé;
b) a hdtrdnyos megkiilonboztetéstdl valé mentesség;
¢) teljes és hatékony tdrsadalmi részvétel és befogadds;
d) a fogyatékossiggal él6 személyek kiilonboz8ségének tisztelete és elfogaddsuk az emberi sokszintség,
valamint az emberiség részeként;

e) esélyegyenldség;
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d) A tdmogaté személyét, feladatait tekintve jellemzd a jogi kotelezettség meghatdro-
zdsa.

e) Konkrét hatdskor/feladatkor-telepités torténik a tdimogatd személyekhez.

f) Az ismeretterjesztés, a kozvélemény-formélds fontossigdnak hangstlyozdsa a td-
mogatd szereppel és az Uj jogi keretrendszerrel kapcsolatban.

Az LRA-ajanldsok kozotti kiilonbség abban is tetten érhetd, hogy egyes szervezetek a ta-
mogat$ személyek jogi elismerésének tobbszintd rendszerét javasoljdk bevezetni. Auszt-
ralidban, pl. a f8vdrosban és Victoria dllamban mindkét megoldds, a tdimogatdk és az tn.
egyiittes dontéshozd személyek (“co-decision makers) jogi elismerésére is sziiletett ajanlds. Ez
utdbbi mér tulajdonképpen kizds dintéshozaralr (joint decision-making) eredményez az
érintett személy és az egylittes dontéshoz részérdl.

Kiilonbséget jelent tovabbd, hogy mig a TD/SDM-nél a tdimogatott személy marad
az egyediili déntéshozd, aki a dontés meghozatala sordn segitséget kap a tdmogat6tdl,
addig az egytittes dontéshozatal jogi természete Gjabb kritikdk tdrgydt képezi, mivel
egyesek szerint rovdbb niveli a bizonytalansdgot és a bonyodalmakat a mdr amiigy is komp-
lex jogrendszeren beliil. Mésok ugy latjik, hogy az egyiittes dontéshozatal kiiléndsen azon
dontések meghozatala sordn felelhet meg, melyeknél Iényeges kdrveszély vagy azzal kap-
csolatos rizikéfaktor jelenik meg; tehdt ez a megoldds — dllaspontjuk szerint — alapvetden
egy rizikdcsokkentd stratégidt reprezentdl. Az LR A-jelentések egy bizonyos része nem gon-
dolkodik lehetséges opcidként az egyiittes dontéshozatalrdl, sét kifejezetten visszautasit-
jak ezt a verzi6t a kozvélemény tdmogatottsdgdnak hidnydban, illetve ezen alternativa
implementicidjinak kihivdsait is felismerve. Vannak azonban olyan szervezetek, amelyek
gy latjak, hogy az egyiittes dontéshozatal jelentds elmozdulds lehet mind a helyettes dintés-
hozataltél, mind a TD-modellektél, hiszen mindkét el6z8 rezsim akként tekint a dontés-
hozatali képességre, mint ami kizdrélag egyetlen személy részérdl gyakorolhat6 a dontés-
hozatal két sz€ls6 pdlusdn, s a helyettes dontéshozatal ezért miikddhet végsé megolddsként.

Figyelemre mélté trend vildgszerte, hogy az LRA-k dltaldban orszdgos szinten vizs-
gdljék feliil a helyettes dontéshozatali rendszereket, és kezdeményeznek ajdnldsokata TD/
SDM-modell jogilag elismert aspektusdnak elfogaddsiért. Az elmult években az elsédle-
ges dsztonzd az emberi jogi kontextus volt, és azon sziikséglet felismerése, hogy a dintéshoza-
tali nehézséggel kiizdd emberek szdmdra t6bb segitséget és opcidt nyijtsanak. Nincs vildgos
TD/SDM-modell, melyért az LRA-k egyontettien sikra szdllndnak véltozatos ajénldsa-
ikban, s az sem vildgos, hogy egyes LR A-ajanldsok miért hangstlyosabbak, mint madsok
— tekintve, hogy tobbnyire ugyanazon érvrendszert képviselik. Az viszont érthetd, hogy
az LRA-ajdnldsokat kiilondsen azokban az orszdgokban veszik figyelembe, melyekben

/) hozzéférhet8ség;

g) a ndk és férfiak kozotti egyenldség;

h) a fogyatékossdggal €l gyermekek formdlédo képességeinek tisztelete, és a fogyatékossdggal €18
gyermekek identitdsuk megérzéséhez fliz6d8 jogdnak tiszteletben tartdsa.
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miikddnek. Kérdésként adédik ugyanakkor az, hogy vajon az adott orszdgok kormanyai
beépitik-e szabdlyozdsukba ezeket az ajdnldsokat. A TD/SDM-modelleknek a torvény-
hozisba, a kiilonb6z6 jogalkotdsi, kodifikécids folyamatokba torténd befogaddsa idSigé-
nyes tevékenység, mely politikai tényezdktdl is fiigg. Annak ellenére, hogy lasst a para-
digmaviltds folyamata, mégis ldthaté, hogy az LRA-ajdnldsok néhdny eleme mdris
beszlir6détt a torvényalkotdsba.

Jelentéseik szdmos varidcidjanak ellenére azzal, hogy a vonatkozé szabilyozdsokat
feliilvizsgaljdk, konzultdcidkat tartanak a témdban, illetve az ezek eredményeként készii-
16 jelentéseiket kozzéteszik, az LRA-k jelentds mértékben hozzdjirulnak ahhoz a diskur-
zushoz, mely arrél szol, hogy a TD/SDM-modell hogyan épithetd be, s egyaltalin hogyan
épiilion be az adott orszdg jogrendszerébe. Néhdnyan mégis csalédottak abban
a tekintetben, hogy 4lldspontjuk szerint az LRA-k nem ajénlanak gydkeresebb jogi
reformot a CRPD TD/SDM-modelljével kapcsolatban a helyettes déntéshozatal
felvaltasira. Ennek ellenére elmondhaté, hogy az LRA-k kevésbé radikalis megkozelitése
is a CRPD céljainak elérését szolgdlé irdnyba mutat.

Ervek a TD irdnyii paradigmavdltds mellett

A kovetkez8kben érdemes dttekinteni azokat az érveket, melyek @ TD/SDM-modellt elétér-
be helyezd paradigmavdltds aldtamasztdsdaul szolgdltak. lyen az emberi jogok univerzdlis elis-
merése, mely az egyik leger6sebb 6sztonzének tekinthetd e jogreform dltal érintett tertileten.
Ugyanakkor sokszor torténik utalds a fogyatékossdg fogalmdnak viltozo jellegére is. Ez utdb-
bi vonatkozdsiban a kordbbi orvosi, medikdlis modelltél (Jakab 2010; Kénczei—Hern4di
2011; Gurbai 2015) indulunk, ahol a fékusz a személyben rejlé hidnyossdgokon, defektu-
sokon és deficiteken van, s innen jutunk el a szocidlis és emberi jogi modellig (Jakab 2010;
Kénczei-Hernddi 2011; Gurbai 2015; Then et al. 2018), ahol a hangstly azokra a személy
koriili szocidlis és kornyezeti akaddlyokra helyezddik, melyek fizikai és tdrsadalmi mivol-
tukban a fogyatékossiggal él§ személyek inklazidjat leginkdbb gatoljak. Természetesen
a fentiekkel egyiitt a fogyatékossdggal él6 személyek autondmidjinak elismerése és a kevésbé
Jogkorldtozd megkizelitések sziikségessége is az alapvetd elvek kozé sorolhaté.

A jogbiztonsdg és a hatékonysdg kérdéskire a TD/ISDM kapcesdn: a TDISDM célja vild-
gosabb helyzeteket teremteni, biztonsdgot nydjtani és feleldsségrevonhatésigot eredmé-
nyezni a tdmogatott személy, valamint a tdimogatdk és a veliik kapcsolatba keriilé har-
madik személyek szimdra — konkrét vélaszt adva a kiilonboz6 szolgiltaté szervezeteknek,
pl. bankoknak, egészségiigyi szolgaltatoknak arra a kérdésre, hogy ki is a dontéshozé
személy. E folyamat nagyobb dtldthatosdgot nyijt, s kevesebb helyettes dontéshozdi kinevezést
eredményez.

A TD/SDM-modell mint jogi konstruktum, annak révén, hogy képessé teszi az érin-
tettet sajat dontéseinek meghozataldra, illetve hogy a jognyilatkozatok megtételét a fo-
gyatékossdggal él6 személy a sajit személyében gyakorolhatja, tulajdonképpen hozzdjarul
az érintett személy jollétéhez, ,terdpids hatdst” gyakorol, tovabb4 jobb reflexiét jelent
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a gyakorlati mtikddésre is. A helyettes dontéshozatal esetében az érintett személy ki van
szolgéltatva gondnokdnak, s felmeriil a jogkorldtozds sziikségessége a hidnyzé alternativ
megoldds miatt. A TD/SDM-modell azonban egy fontos kizéputas megoldds, kompromisz-
szumot jelent az egyediili (az érintett személyében rejlé, sajdt) és az vin. kijelolt vagy megbi-
zott, mds személy dltal hozott helyettes dontéshozatal kizorr.

Szémos LRA-ajdnldsban megfogalmazddott, hogy a jogfejlédés eredményeként lécre-
jové 4j konstrukciénak személyre szabott megolddst kell kindlnia, fenntartva az egyén
dontéshozatali képességét, és megdrizve az egyén szdmdra az 6t megilletd jogot, hogy
a sajat vélasztdsai, akarata szerinti dontést hozza, amennyiben csak lehetséges. Egy sikeres
T'D/SDM-modell rdaddsul kozelebbi és megbizhatdbb, bizalmasabb személykizi kapcsolatokar
eredményez, ilyen modon is eldsegiti a fogyarékossiggal élé személyek tdrsadalmi inklizidjdr.

Az LR A-ajédnldsokban a fentieken tal komoly jelentéséget tulajdonitottak a kozvélemény-
1] érkezd visszacsatoldsnak a TD/SDM-modell még erdsebb jogi elismerése érdekében.

PILLANATFELVETEL A HAZAI SZABALYOZASROL,
GYAKORLATROL

A fentiek tiitkrében a hatdlyos magyar cselekviképességi szabdlyozdsi kerettel kapcsolat-
ban megallapithaté, hogy habir Magyarorszdgon 2013-ban két térvény is sziiletett, mely
a TD-modell bevezetésérél szdl, s mindketté 2014-ben hatdlyba is lépett, mégis, kiilon-
b6z6 kodifikdciés okokndl fogva, a konkrét jogszabdlyi kdrnyezetet is megvizsgdlva —
a globdlis megitélés szintjérdl mérlegelve — a részleges jogi implementdicid fizisdban, s annak
is gyerekcipdjében jarunk. E megéllapitdst a kovetkezékkel tdmaszthatjuk ala.
Magyarorszdgon a TD-modellre ma még kifejezetten a gondnokot kinevezé/kiren-
deld alternativaként gondolunk (ha egyéltalin gondolunk), s miutdn a TD kevéssé meg-
szoritd, s nem jogkorldtoz intézményesiilt segitséget kindl(hat) a gondnok kinevezésével
szemben, igy mindennek (egyéni szinten a cselekvéképesség megitélésének, a jogalkal-
mazds édltaldnos szintjén a rendszer dtalakitdsinak’®) felel@ssége — a statisztikai adatok
titkrében is (Fiala-Butora 2019; Gulya—Hoffman 2019) — tobbnyire a birésdgokra van
ruhdzva, tehdt a gondoksdgi perekben eljiré birdknak kiemelkedd és kifejezetten meghatdro-
zd szerepe van (lenne) a cselekvéképesség fogalmdril vald gondolkodds (dt)alakitdsdban. Vagy-
is hazdnkban — a beldtdsi képesség csokkent volta mint dontd ,,mérce” és mint kozponti
mérlegelési kritérium nevesitése és alkalmazdsa révén mind a helyettes dontéshozatal,
mind a TD esetében — tovdbbra is alapvetden egy jogi eljirds (a gondnoksdgi per és annak
kimenetele) hatdrozza meg, hogy melyik déntéshozatali metédus lehet megfelel$ az érin-

5 Vé.:a2013. évi CLXXVIL. tdrvény a Polgdri Térvénykdnyvrdl sz616 2013. évi V. térvény hatdlyba
1épésével 6sszefiiggd dtmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrdl sz616 (tovébbiakban: Ptké.) 5. § (3) be-
kezdésében és a 6. §-ban rogzitett gondnoksdgi feliilvizsgdlatok korée; ldsd gondnoksdg ald helyezések
kotelezd feliilvizsgalata, illetve a 2013. évi V. térvény a Polgdri Térvénykényvrdl 2:29. § (A gondnok-
sdg ald helyezés kotelezd feliilvizsgalata).
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tett felndte szdimdra. Ugyanakkor a cselekvéképesség adott személy esetében torténd
megitélése sordn a birdk egyéni és (a jogorvoslati forumokat is figyelembe véve) testiileti
szakmai feleldsségét, ldtdsmddjdt szamos tényezd hathatja dt: a fogyatékossdggal él6 személyek-
kel kapcsolatos elézetes tapasztalataik, feltevéseik (netdn elditéleteik), attitiidjeik e téma irdnt,
tovdbbd az érintett egyénnel folytatort kommunikdcidjuk mindségi, mennyiségi jellemzdi, s
a végsd dontést alakits szemléletmddjuk. Nem is beszélve arrol, hogy a gondnoksdgi perek
a személyallapoti perek kozott is elsédleges jelentdségliek, s ezért — a kiilonlegesen véden-
dé érdekre vagyis a fogyatékossiggal él6 személy jogaira tekintettel — a biréknak kiilon-
leges kompetencidkkal kell rendelkezniiik t6bbek kizitt a kommunikdcid, tamogatott
kommunikdcids médszerek ismerete terén is.

Fentieknek nem mond ellent, hogy a Tdtv. (2013. évi CLV. Térvény a tdmogatott
dontéshozatalrdl) szamos rendelkezést, kiemelt szabélyozdsi pontot foglal magdban, mely
akdr a fentebb mdr ismertetett, a TD/SDM un. zteljes jogi keretrendszer szintjén torténd
elismerési kategoridjdt jelenthené. Ez ugyanis szerzé élldspontja szerint csak ldtszat, pusz-
tdn feliiletes rdtekintésre tlinhet igy. Magyarorszdgon a TD tovdbbra is csupdn a lehet-
séges dontéshozatali alternativak egyike, mégpedig a rendelkezésre 4116 — fentebb mdr
hivatkozott — statisztikai adatok tiitkrében azoknak is a leggyengébbike, alig lithaté-ér-
zékelhetd terrénuma. A TD hazdnkban ma még — a hatdlyos cselekvéképességi szabdlyo-
zds teljes spektrumdt vizsgilva — kényszertien vildgra jott mostohagyermekként létezik
egylitt a Ptk.-ban megjelend, dm a joggyakorlatban messze nem minden esetben kévet-
kezetesen mérlegelt, sziikségesség-ardnyossig kovetelménye szerinti végsé megolddsként
alkalmazhaté helyettes dontéshozatali mechanizmusokkal. Ebbdl kévetkezéen — még ha
az érintett kdzvetleniil fordulhat is a gydmhatésdghoz a TD szolgéltatds igénybevétele
céljdbdl, és timogatd személy kinevezése irdnti kérelemmel élhet — szémos okbél ered8en
tovdbbra is tilnyomoé részben és donté mértékben inkdbb egy tn. ,megel6z6” polgari
jogi eljards (valamely gondnoksdgi per®) hatdrozza meg, hogy az adott személy szdmdra’
melyik dontéshozatali metédus lehet a megfeleld.

A valédi paradigmavéltdshoz kevés a nyugatias fogalmak és modellek lemdsoldsa,
hiszen ezek csak akkor tudnak meggyodkeresedni és miikddni kultdrdnkban, ha rendsze-
reket épitiink egészen az alapoktdl. Participativ kutatdsokat, un. ,mélyfurdsokat” kell
végezniink, melynek révén megfelelGen feliilvizsgaljuk jelenlegi szabdlyozdsainkat, s koz-
zétessziik eredményeinket — mindezekrdl kozosen kell gondolkodnunk, szembenézve
beidegzddott gyakorlatainkkal, kényelmes megszokdsainkkal. Ami felett pedig oly sok
éven 4t szemet hunytunk, arra most nyiltan rd kell tekinteniink. Erdemi parbeszédet kell
folytatunk az érintettek aktiv részvételével. S ezek utdn lehet donteni. ..

6 Elsésorban a gondnoksdg ald helyezés médositdsa, a gondnoksdg ald helyezés megsziintetése irdnti
perek, de a gondnoksdg ald helyezési per is végzédhet a kereset elutasitdsdval, és a timogatott dontés-
hozatal kezdeményezésével.

7  Vb. Ptk. 2:38. § (1) bekezdése.
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Absztrakt

Jelen tanulmdnyunk témdja a 2010-2020 kézott sziiletett, angol nyelvi, tdimogatott déntéshozatallal
kapcsolatos empirikus jellegti kutatdsi eredmények 8sszefoglalé elemzése. Célunk, hogy munkdnkkal
elméleti adalékokat szolgdltassunk az OTKA FK 132513 , A nagykortak cselekv8képességének korld-
tozdsa Magyarorszdgon” cimd kutatdsunkhoz, és bévitsitk a magyar nyelven megjelent publikdciék
korét a témdban.

A tanulmdnyunk kérdése, hogy milyen gyakorlatfékuszi kutatdsok zajlottak az elmule 10 évben
a tdmogatott dontéshozatal (TD) témakérében nemzetkézi szintéren. A kérdést szisztematikus iroda-
lomelemzés médszerével vizsgéljuk.

Eredményeink koziil kiemeljiik, hogy bdr a korszerti dontéshozatali paradigméban mikodd rendsze-
rek esetén is jelen lehetnek paternalista megkézelitésti jogszabélyok és gyakorlatok, szdmos kiilfsldi jo
gyakorlat 4ll rendelkezésiinkre. Ezek azt mutatjék, hogy a TD bevezetése pozitiv irdnyt mindségi val-
tozdsokat képes generdlni az intellektudlis fogyatékossdggal é16 személyek életében. A TD implementd-
ci6ja sordn kulcsfontossdgti elemnek igérkezik a bizalmi tdmogatéi kapcsolatok kiépitése és — sziikség
esetén — decentralizalt, de formilis kereteinek fenntartdsa, pl. TD eréforrds kézpontok 4ltal.

Kulcsszavak: tdmogatott dontéshozatal, cselekv8képesség, gondnoksdg, intellekeudlis fogyatékossdg
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BEVEZETES

A tdmogatott dontéshozatal (tovdbbiakban TD) a cselekvSképesség korldtozdsa nélkiil
tdmogatja az els6sorban intellektudlis és pszichoszocidlis fogyatékossdggal é16 személyek
doéntéshozatali mechanizmusait és ezen keresztiil az onrendelkezésiiket. Magyarorszdgon
a 2013-ban elfogadott Polgari Torvénykonyv nyomdn (2013. évi V. tv. a Polgdri Tor-
vénykonyvrdl) van lehetdség tdimogatott dontéshozatalra, de ennek miikddése nem haté-
kony, mert tovébbra is fenntartja a gondnoksdg ald helyezés lehetdségét, ami ellentmond
a Fogyatékossdggal €16 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény 12. cikkében megfogalma-
zott elveknek (Fiala-Butora 2019; 2007. évi XCII. tv. a Fogyatékossdggal €16 személyek
jogairdl szdl6 egyezmény és az ahhoz kapcsolédé Fakultativ Jegyz8konyv kihirdetésérdl,
tovabbiakban CRPD). A cselekvéképességet érintd helyettes dontéshozatali rendszerek
legnagyobb hdtrdnya, hogy dllampolgarként gyakorlatilag ,halottd” teszi az intellektud-
lis fogyatékos embereket, mert a legszemélyesebb jogaik gyakorldsdt egy mdsik, gyakran
hivatal 4ltal kijelolt személy végzi vagy korldtozza kiilonb6z6 mértékben (Quinn 2015).

Hazdnkban 2007. 6ta élénken zajlik a TD implementdcidjéval kapcsolatos lehetdségek
és akadalyok vizsgdlata (1. Gombos et al. 2009; Verdes—Téth 2010). A szakmai vitdkat a
kiilonbozé szakjogigakhoz kotddd elemzések alapozzik meg (Hadi 2013; Gazsi 2016;
Gurbai 2015; Jakab 2011; Halmos 2016; Gulya—Hoffman 2019; Maléth 2018). Olyan
empirikus munka azonban, amely interdiszciplindris médon, tobb szerepl szemszogébdl
kozelitette meg a témdt, tudomdsunk szerint csak egy izben sziiletett (Konczei 2008).
Kisebb volument eredmények két OTDK dolgozatban (Egri 2009; Sindor 2013), vala-
mint szakdolgozatokban keriiltek megosztdsra (Hegyesi 2017; Berta 2014; Vida 2019).

Megfhigyelhetd, hogy a TD meghatdrozé tényezének bizonyul a lakhatdssal kapcso-
latos empirikus vizsgdlatokban is (Kozma et al. 2016; Nagy et al. 2017; Sindor 2017;
Séndor et al. 2019). Ennek oka megldtdsunk szerint a 12. és 19. cikk szoros elvi 6sszefo-
nédédsa (Quinn 2013). A jelen kutatds elézményének tekinthetd, Az esélyegyenldségrsl
a Taigetoszig? cim(i OTKA kutatdsunk nemcsak a lakhatdssal, hanem az 6nrendelkezés
mis teriileteivel, pl. a gyermekvallaldssal 6sszeftiggésben is feltdrta a gondnoksdg akadd-
lyozé szerepét, és ramutatott a TD lehetdségeire (Katona—Sziics 2019).

Az elmult években kiilfoldon is jelentds tudds halmozddott fel, amelyrdl csak részben
olvashatunk magyar nyelven, tovdbb4 jellemzd, hogy a témdt domindnsan jogi perspek-
tivabdl vizsgdljdk a szerz8k. A fellelhetd szovegek kozott kevés az empirikus tapasztalatot
feldolgozé munka. Tanulmdnyunk téméja ezért a 2010 é 2020 kizitt sziiletett, angol
nyelvii, timogatott dontéshozatallal kapcsolatos empirikus jellegii kutatdsi eredmények
osszefoglalé elemzése. Célunk, hogy ezzel elméleti adalékokat szolgdltassunk az OTKA
FK 132513 , A nagykortak cselekviképességének korldtozdsa Magyarorszdgon” cimi
kutatdsunkhoz, és bdvitsitk a magyar nyelven megjelent publikdciék korét a témdban.

A tanulmanyunk kérdése, hogy milyen gyakorlatfokuszii kutardsok zajlottak az elmilt
10 évben a tamogatott dintéshozatal (TD) témakorében nemzetkozi szintéren. A kérdéstink-
re a szisztematikus irodalomelemzés technikdjéval kerestink vdlaszokat.
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MODSZERTANI HATTER

ALKALMAZOTT MODSZER ES MINTAVETELI ELJARAS

Mintavételi eljirdsunk sordn a timogatott dontéshozatal (supported decision making) ki-
fejezésre mint kulcsszéra kerestiink rd nemzetkdzi adatbdzisokban, és a 2010-t8l napja-
inkig megjelent tanulmdnyokra sziirtiink. Tovabbi tartalmi szikitést végeztiink, és nem
tectiik a minta részévé a kizdrélag idéskort emberek célcsoportjdval kapcsolatos szovege-
ket, illetve diszciplindris sziirést kovetden nem koncentraltunk a tisztdn jogi elemzések-
re. Azt tapasztaltuk, hogy a legtobb tanulmany elméleti jellegt, és a folyamatban érintett
stakeholdereket nem szélaltatjdk meg, de hangstlyozzék az empirikus kutatdsok sziiksé-
gességét (Then et al. 2018; Arstein-Kerslake et al. 2017; Stavert 2015; Shogren—
Wehmeyer 2015; Jameson et al. 2015; Glen 2015; Browning et al. 2014). Mivel azonban
kiemelten fontosnak tartjuk a témdban érintett személyek hangjanak megjelenitését,
kivdlasztottunk hét olyan szoveget, amelyek valamilyen pilot projekt szempontjibdl
elemzik a TD-t.

ELEMZESI SZEMPONTOK

Az elemzésiink sordn az aldbbi szempontokra fékuszaltunk:

— foldrajz (hol késziilt a tanulmdny, milyen orszdgra érvényesek az dllitdsai?);

— médszertan (milyen médszertani eljdrdssal dolgozik?);

- célesoport (a fogyatékossiggal €16 személyek csoportjai koziil melyekre vonatkoz-
nak az 4llitdsok?);

- legfontosabb kovetkeztetések (milyen eredményre jutottak a szerzdk?).

Elemzésiinkben egymds utdn mutatjuk be a hét tanulmdnyt, ezen beliil kitériink az egyes

elemzési szempontokra. Részletesebben a tanulmdnyok legfontosabb gyakorlati eredmé-
nyeivel és kovetkeztetéseivel foglalkozunk.
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EREDMENYEK

EMPIRIKUS VIZSGALATOK A TAMOGATOTT DONTESHOZATAL
TEMAKOREBEN

A tdmogatott dontéshozatal kutatdsdt tdmogatd elemzési keretek, szempontok

Elemzésiinket Kohn és munkatdrsai (2013) tanulmdnydval kezdjiik, amely segédletet,
illetve dtfogd elemzési keretet nyujt a tdmogatott dontéshozatal témdjéban sziiletd kuta-
tdsoknak. A szerz8k az Amerikai Egyesiilt Allamok gyakorlatdra dsszpontositottak, és
szisztematikusan elemezték a TD témdjdban az intellektudlis fogyatékossiggal é16 embe-
rek korében végzett empirikus kutatdsokat.

Eredményeik alapjdn arra jutottak, hogy bar a TD egyre inkdbb alternativija a gond-
noksdgnak az USA-ban, nincsen arra evidencia, hogy hogyan sziiletnek a dontések egy
tdmogatott déntéshozatali helyzetben, sem arrdl, hogy a személyes kapcsolatoknak mi-
lyen a hatdsa a dontéshozatali folyamatban, és a dontések mindségérdl sincsen megala-
pozott informdcié. Ezek hidnydban azonban rendkiviil nehéz megéllapitani, hogy
a TD-gyakorlatok vajon valéban tdmogatjik-e az adott személyek 6nrendelkezd empo-
werment-folyamatdt, vagy abuzus és manipuldci6 dldozatdva tehetik a felhasznilée.

A tanulmdny olyan javaslatokat fogalmaz meg, amelyek a politikai dontéshozéknak
is timpontokat adhatnak ahhoz, hogy hatékonyan tudjdk értékelni a gyakorlatot. Két 6
kutatdsi kérdéscsoportot hatdroztak meg. Egyrészt a TD felhaszndldsa jelenik meg kuta-
tési teriiletként, amely segit azonositani a potencidlis célcsoportot és a felhasznilok sziik-
ségleteit (TD-felhaszndlds gyakorisiga, felhaszndlék és timogaték demogréfiai adatai,
faj és etnikum hatdsa). Mdsrészt a TD-folyamat eredményeinek kutatdsat tartjak célsze-
rlinek (a felhaszndlokra gyakorolt pszichol6giai hatds, kongruencia az igények és dontések
kozott, a meghozott déntés mindsége, a tdimogatdkra gyakorolt pszicholégiai hatds). Ezen
beliil kiemelik az egyéni kiilonbségek és a kontextus hatdst az eredményekre. A tanul-
mdnyban kitérnek arra is, hogy az Gn. megosztott dontéshozatallal kapcsolatos kutatdsok
is adalékul szolglhatnak a TD feltérképezéséhez.

Konkluzioként 6t £8 kutatdsi teriiletet neveznek meg, amely a timogatott dontésho-
zatal feltérképezéséhez biztosithat megfeleld keretet:

— Hogyan Iépnek kapcsolatba az érintett személyek és a timogatdk?

— Lehet-e kényszer a TD, és ha igen, milyen kortilmények kozote?

— A TD sordn sziiletett dontések lényegesen kiilonboznek-e a helyettes dontéshoza-
tali rendszerben hozott dontésektdl?

- Van-e kiilonbség a TD-technikdk déntést befolydsolé hatdsiban, vajon a felhasz-
nalok elégedettek-e, és érvényesiil-e az empowerment?
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— Hogyan lehet fejleszteni a folyamatot vagy a végeredményeket a felhasznilék,
illetve a tdimogaték (vagy valamennyiiik) képzésével? (Kohn et al. 2013)

A személyes tdmogatdi hild mint a tdmogatott dontéshozatal bizisa

Nunnelley (2015) kanadai kutatdsdban a timogatdi hdlé kiilonbozd szerepléinek tapasz-
talataira koncentrdl az intellektudlis fogyatékossdg esetében. Egy kvalitativ kutatdst mu-
tat be, amelyben a félig strukurélt interjik mellett szakirodalomelemzéssel és jogi elem-
zéssel egésziti ki modszereit. A kutatds célja annak a megvildgitdsa, hogy a Kanaddban
miikddé személyi timogatdi hdlé mennyire biztositja a gyakorlati alapot az Ontarioban
jogilag formalizélt TD-hez.

Az eredmények rdmutatnak, hogy az egyéni tdimogat6i hdlé szerepldi mindenképpen
gazdag bdzist nydjthatnak a TD-hez. Azt azonban kérdésként fogalmazzék meg, hogy
vajon ezeket a természetesen jol miikddd tdmogatd kapesolatokat kell-e a jog éltal for-
malizdlni. Az interjuk tapasztalatai alapjdn jél ldthatd, hogy az informalis kapcsolati hilé
szerepldi, akik egyébként beléphetnének a jogilag formalizdlt szerepekbe is, jelentds td-
mogatdst tudnak biztositani. Bir ebben a kutatdsban a fogyatékossiggal él6 személyek
hangja nem szdlal meg (ami a kutatds egyik 6 korldtja), a kutatdsi alanyok részérdl fel-
vetddik az a dilemma, hogy mennyire j6, ha a timogaté személyek csalddragok, mert ez
felveti az érdekeltség és befolydsolds kérdését. Mdsik oldalrdl, a fizetett timogatdk kap-
csdn is fogalmazédnak meg bizonytalansigok (Nunnelley 2015).

Egy tamogatott dontéshozatali felmérérendszer fejlesztése

Shogren és munkatdrsai (2017) tanulmdnyukban intellektudlis fogyatékossdggal él6
onérvényesitdk visszajelzéseire is épitve egy olyan eszkozrendszert mutatnak be, amely-
nek segitségével fel lehet mérni a TD megfeleld alkalmazdsdt. Ennek a felméréeljarasnak
a kezdeti verzidjit egy tobblépcsds folyamatban alkottédk meg, amelynek a segitségével
azonositjék azokat a tdmogatdsi teriileteket, amellyel maximalizdlni lehet az érintett sze-
mélyek dontéshozatalban valé részvételét és befolydsukat a sajdt életiikre. Szociodkolégi-
ai megkozelitésiikben figyelembe veszik egyrészt a személy képességeit és tdmogatdsi
igényeit, mdsrészt a kornyezet sziikségleteit, illetve azt, hogy ezen beliil milyen tipust
tdmogatdsra van sziikség, hogy az adott egyén sikeres legyen a kornyezetében. Shogren
és Wehmeyer ez alapjin hdrom teriiletre helyezi a hangsulyt:

— dontéshozatali képesség,

- akornyezet dontéshozatali igényei,
— adontéshozatal timogatdsi igényei.
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A felméréeszkozt gy tervezték, hogy egy interjukészitd tolti ki egy fogyatékossiggal él6
személlyel és a kozeli timogatéival (figyelembe véve az eltéré kommunikdcids igényeket
is). Az itemek generdldsa utdn a kutatdk két f6kuszesoportban intellektudlis fogyatékos-
sdggal él6 emberekkel egyiitt vizsgdltdk meg, hogy ezek mennyire érthetdek és mennyi-
re jol haszndlhatéak, majd két korben tokéletesitették a felmérd eszkoze. A ,Semmit r6-
lunk nélkiiliink” elv értelmében mdr a fejlesztd eszkoz létrehozdsa sordn tdmogattdk az
érintett személyek empowerment-folyamatdt (Shogren et al. 2017).

Egy tdmogatott dintéshozatali projekt értékelése

A Dél-ausztriliai Tdmogatott Déntéshozatali Szolgaltatds Modell képessé tesz intellek-
tudlis fogyatékossdggal él6 embereket dontések meghozataldra. Wallace kutatdsa (2012)
ezt a projektet kisérte figyelemmel, értékelte a megvalésuldsdr, elsésorban résztvevdi in-
terjikon keresztiil, amit a teljes programra vonatkozé kvantitativ statisztikdval egészitett
ki. A jelentésben kiilonos figyelmet szentel a projektben részt vevd timogatottak és a td-
mogatok tapasztalatainak, amelyeket négy részletes torténeten keresztiil mutat be a szer-
z0.

Az elbeszélésekbdl az rajzolédik ki, hogy a projekt nyomdn a résztvevék nagyobb
magabiztossdggal hoznak dontéseket, béviilt a tdmogatéi halsjuk, és tobben megfogal-
maztdk, hogy nagyobb kontrollt éreznek a sajét életiik felett. Arrdl is beszdmoltak, hogy
jobban bevonédtak a kozosségbe, és olyan dontéseket hoztak, amelyek megvaltoztattdk
az életkoriilményeiket. A tdimogatdk is pozitiv valtozdsokat éltek meg. Egyrészt véltozott
a dontési folyamathoz valé hozzdélldsuk, ami abban is megnyilvdnul, hogy nagyobb teret
adnak a tdimogatott személyeknek, mdsrészt a kapcsolatuk mindsége is jobb lett. A jelen-
tés arra a kovetkeztetésre jut, hogy a TD egy élhetd, mindségi alternativa azok szdmdra,
akik kordbban gondnoksdg alatt dlltak (Wallace 2012).
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1. tdblizat. Osszefoglalé tiblizat az elemzett empirikus kutatdsokrél

Kohn, Nunnelley, 2015  Shogren, Wallace, 2012
Blumenthal & ‘Wehmeyer, Uyanik,
Campbell, 2013 Heidrich, 2017
foldrajz USA Kanada USA Ausztrilia
moédszertan | empirikus irodal- szakirodalom- felmér8eszkoz fej- féként interjuk,
mak elemzése elemzés, félig lesztése fékuszcso- plusz kvantitativ
strukturdlt inter- | portos interjtval adatok
juk, jogi elemzés
célcsoport intellektudlis tdmogatdi halé intellektudlis intellekeudlis
fogyatékossdg szerepldi, elsésor- | fogyatékossdg fogyatékossdg
ban intellekcudlis
fogyatékossdggal
él6 emberekkel
kapcsolatban
legfonto- kutatdsi kérdések személyes, infor- fogyatékossdggal él8 | mindségi vélto-
sabb kévet- | megfogalmazdsa, milis tdmogatéi személyek bevondsa | zdsok torténtek
keztetések amely segitheti a halé a TD-ban a mérdeszkoz fejlesz- | a TD-ben részt
déntéshozékat a ha- | kézremiikodsk tésébe segit haszndl- | vevdk életében,
tékonyabb szolgdl- | szdmdra gazdag hatdbbd, érthetébbé | nagyobb kontrollt
tatas kialakitdsdhoz | bézis lehet tenni az eljdrast, és gyakorolnak az
hozzdjérul az empo- | életiikre, és a timo-
wermenthez gatdk is mindségi
valtozdst érzékeltek
a munkdjukban

(szerzok dltal szerkesztett)

ESETTANULMANY-JELLEGU VIZSGALATOK

Ebben az alfejezetben olyan szévegekkel foglalkozunk, amelyek esettanulményként mutat-
nak be egy-egy miikodé gyakorlati modellt, jellemzden egy intézmény szerepére fokuszdlva.

A KANADAI MODELL

Stainton (2015) a kanadai TD modellt és szolgdltatdsait elemzi. Az egyéni tervezés vagy
személyes hdldzarok épitése tobbek kozott olyan eszkozok, amelyek segitik az egyén nren-
delkezésének biztositdsit. Stainton hangsilyozza, hogy ezek megléte esetén sincs garancia
arra, hogy valakinek megbizhaté és fenntarthaté tdimogatéi hiléja van. Az intellekeudlis
fogyatékossdggal él6 emberek szimdra fokozott nehézséggel jir ezeknek a kapcsolatoknak
a kialakitdsa és fenntartdsa, kiilonosen, ha a csalddtagok mar nem élnek. A hédlézatépitést
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tdmogat6 tovabbi intézmények és hdlézatok pl. a Tervezett Elet Erdekérvényesité Hilozar
(Planned Lifetime Advocacy Network), a Mikrobizottsdgok (Microboards), amelyek szemé-
lyek tdmogatéibdl és a hdlok osszekapcsoléddsibol jonnek létre, valamint a Nidus Egyéni
Tervezés Erdforrds Kozpont és Adatbdzis (Nidus Personal Planning Resource Centre and
Registry). Ennek az intézménynek az a célja, hogy elésegitse a tdmogatéi kapcsolatok létre-
jottét és fenntartdsdt, valamint képzéseket biztositson a szerepl8k szdmdra. Konklizidként
a tanulmdny hangsulyozza, hogy a korszer( és sokrét(i rendszer ellenére tovdbbra is domi-
nénsan jelen vannak a gondnoksdgi és mas helyettes dontéshozatali formék (Stainton 2015).

A TAMOGATOTT DONTESHOZATAL NEMZETI EROFORRAS
KOZPONTJA

2014-ben a Tdmogatott Dintéshozatal Nemzeti Erdforrds Kozpontja (National Resource
Center for Supported Decision-Making, tovdbbiakban Kézpont) nyerte el a lehetdséget,
hogy kulcsszerepl6vé véljon a TD fejlesztésében az USA-ban.

A Kozpont otéves tervének része az alapkutatds végzése, a birdk képzése, a nemzeti
szint(i diskurzus el8segitése, a torvények, j6 gyakorlatok elemzése, TD-programok imp-
lementdldsa és képzési anyagok fejlesztése. A kutatdsokat a tanulmdnyunkban mar em-
litett, Kohn és munkatdrsai dltal kidolgozott keretrendszer alapjdn végzik (Kohn et al.
2013), azzal a céllal, hogy feltdrjak a TD és az életmindség, a jogi stdtusz és az dnrendelkezés
kozotti Osszefiiggéseket, valamint leirjak azokat a technikdkat, amellyel jél miikods
TD-hélézatok hozhatdk [étre és tarthaték fenn. A kutatdshoz tartozik egy szisztematikus
elemzés is az dllamok joggyakorlatairdl, szolgaltatdsairdl és a nemzetkdzi jogszabélyokrdl
és szakpolitikdkrol. A Kézpont célja, hogy az elemzések eredményeként hatdst gyakorol-
hasson a szakpolitikai irdnyokra, és sztenderdeket alakithasson ki a TD-gyakorlatok
mérésére. A cél annak az evidenciaalapd igazoldsa, hogy a TD egy kevésbé korldtozé
eljdrds, mint a gondnoksdg, és hozzdjarulhat a fogyatékos és id8s személyek jobb életmi-
néségéhez. A Kozpont kulesszerepet vallal abban, hogy a folyamatban érintett stakehol-
dereket dsszekosse, képezze és folyamatosan elldssa kozérthetd és konnyen érthetd infor-
micidkkal. Kiilsnb6z6 online megolddsokkal, webinariumokkal és személyes taldlkozok
facilitdldsdval tdmogatja a parbeszédet a TD témakorében (Blanck—Martinis 2015).

A NYILVANOS ERDEKVEDELEM VIKTORIANUS HIVATALANAK PILOT
PROJEKTJE

Burgen (2016) esettanulmdnya dokumentumelemzésre és a projekt kiépitésében és mi-
kodtetésében részt vevd szereplék beszdmoldira épit, a projektvezetd szemszogébdl.
A Nyilvinos Erdekvédelem Viktoridnus Hivatalinak (tovibbiakban Hivatal) projektje
egy onkéntes modellprogram volt Ausztrdlidban 2013-2015 kozote. A projeke céleso-
portja az intellektudlis fogyatékossiggal él6 személyek kore, akiknek nincs vagy nagyon
kicsi az informadlis tdmogaté hdl6juk. Elézetes képzést kovetden 20 6nkéntes tdmogatd
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és 18 intellektudlis fogyatékossiggal él6 személy vett részt a projektben, akik az érdekls-
dés, az életkor, a nem és a lakShely dimenzidi mentén kapcsolédtak dssze.

A projekt sordn azt tapasztaltdk, hogy a TD alkalmaval kiilonféle dontéshozatali stra-
tégidkra lehet sziikség, amelyeket egyénileg kell kidolgozni. Ebben eléremutaté koncepcié
a dontésre val6 készendllds (Decision Readiness), ami arra utal, hogy a timogaténak alkal-
mazkodnia kell ahhoz, hogy milyen kordbbi tapasztalatokra lehet épiteni a folyamatban,
és mennyire dllnak készen, mennyire motivaltak a személyek a dontések meghozataldra.
A legtobb esetben a dontések feletti kontroll dtvétele mind a fogyatékos személyek, mind
a tdmogat6k szdmdra pozitiv tapasztalatot jelentettek, és hozzdjérultak az érintettek jobb
életmindségéhez. Osszességében a Hivatal azt tapaszralta, hogy alacsony tdmogatdsi sziik-
ségletti személyek esetében és képzett onkéntesekkel a projekt sikeres volt és pozitiv kime-
netekhez vezetett, de egyben rendkiviil eréforrds-igényes is volt (Burgen 2016).

2. tdbldzar. Osszefoglalé téblizat az elemzett esettanulményokrdl

Stainton, 2015 Blanck &Martinis, 2015 Burgen, 2016
foldrajz Kanada USA Ausztrilia
modszertan | esettanulmdny esettanulmdny esettanulmdny
célcsoport intellekeudlis fogyatékossdg | intellekcudlis fogyatékossdg | intellekeudlis fogyatékos-
(idéskor emlitésével) (id8skor emlitésével) sdg
legfonto- Korszer( és sokrétli a kana- | A Kozpont kulesszerepld Kiilonféle dontéshozatali
sabb kovet- dai rendszer, de nehézséget | aTD el8segitésében az stratégidkra lehet sziikség,
keztetések okoz, hogy a hétkéznapi, USA-ban. Célja alapkutatds | amelyeket egyénileg kell

kisebb déntéshozatali
helyzetek, amelyek intel-
lekeudlis fogyatékossdg
esetén felértékelddnek,
nem kapnak megfelel8
hangsulyt. A paternalista,
helyettes dontéshozatali
rendszerek parhuzamosan
jelen vannak.

végzése, a szakpolitikak
elemzése és fejlesztése, vala-
mint képzések és tréningek
biztositdsa a stakeholderek
szdmdra.

A paternalista, helyettes
dontéshozatali rendszerek
még mindig jelen vannak.

kidolgozni. A déntésre
val6 készendllds koncepci-
6ja alkalmas lehet ennek
az egyéni stratégidnak a
kidolgozdsdra.

(szerzbk dltal szerkesztett)

KONKLUZIO

A tanulmédnyunkban arra kerestiik a valaszt, hogy milyen gyakorlatfokuszii kutatdsok zaj-
lottak az elmiilt 10 évben a tamogatott dontéshozatal témakirében a nemzetkizi szintéren.
Elemzésiinkbe hét tanulmdnyt vontunk be, amelyek célcsoportjukat tekintve mind az
intellektudlis fogyatékossdggal €16 emberekhez kapcsolédnak. A mintdba keriil$ tanul-
mdnyok koziil egy sem eurdpai illetéségii, hanem az USA, Kanada és Ausztrilia teriile-
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teire koncentrdlédnak, ahol a TD mdr viszonylag nagyobb multtal rendelkezik. Moéd-
szeriink a szisztematikus irodalomelemzés technikdja volt, és dsszefoglaléan arra az
eredményre vezetett, hogy az Egyezmény 12. cikkének gyakorlati megvalésitdsihoz
a kiilfoldi szakirodalom is kevés adalékot szolgdltat. A téma bévelkedik jogi elemzések-
ben, és szimos olyan tanulmdnyt taldltunk, amely koncepciét ir le és tandcsokat fogal-
maz meg az implementdcidhoz vagy alapkutatdsok elvégzéséhez. Olyan vizsgélatot azon-
ban alig taldltunk, amely a TD folyamatdban relevans stakeholdereket megszélaltatna,
és megvaldsult gyakorlatokat elemezne.

Az empirikus kutatdsok konklazidja, hogy a személyes, informdlis tdimogatdi hils
gazdag bdzis lehet a timogatott déntéshozatal sordn. A TD folyamatdt segitd mérdesz-
kozok fejlesztésébe célszert bevonni magukat az érintett személyeket, mert ezéltal hasz-
nilhatobbd, érthetdbbé vélik az eljérds, és hozzdjirul az empowermenthez. Azok a jé
gyakorlatok, amelyekre reflektdlnak a vizsgalatok, azt vetitik elére, hogy mindségi vélto-
zdsok torténtek a TD-ben részt vevSk életében, mert nagyobb kontrollt gyakorolnak az
életiik felett. Ezeket a véltozdsokat egyidejileg a tdimogatdk is érzékelték a munkdjukban.

Az esettanulmdnyok konkldzidja, hogy még a korszerd, eléremutaté dontéshozarali
rendszereket mikodtetd orszégokban is jelen van a paternalista helyettes dontéshozatal
valamilyen formdja. Mivel intellektudlis fogyatékossig esetén gyakran éppen a TD-t
megalapozé informdlis bizalmi kapcsolatok hidnyoznak, hasznos minden olyan kezde-
ményezés, amely formalizdlja a timogaték megtaldldsinak folyamatdt. Ez megerdsiti
kordbbi empirikus eredményeinket, amelyek azt mutattdk, hogy kiilonosen intézmény-
ben él§ személyek esetében nem dllnak rendelkezésre olyan kapcsolatok, amelyekre TD-t
lehet alapozni (Sindor 2013). Tovébbi konklazié, hogy a dintésre vals készendllds kon-
cepcidja alkalmas lehet az egyéni dontéshozatali stratégia kidolgozdsdra.

Eredményeink azt erésitik, hogy a jelenleg zajl6 OTKA kutatdsunk, amely interdisz-
ciplindris és 6tvozott médszertannal dolgozik, iddszert és hidnypétld. A jogi, (gyogy)
pedagdgiai, szociol6giai ismeretek és médszerek kombindcidjdval varhatéan olyan 4j tu-
ddsokhoz fogunk jutni a TD és a gondnoksdg kérdéseivel kapcsolatban, amelyek nem-
zetkozi viszonylatban is gazdagithatjék a teriiletet. Ennek jelentSségét pedig az adja, hogy
ezzel hozzdjérulhatunk ahhoz, hogy az intellektudlis (és pszichoszocidlis) fogyatékossdg-
gal ¢l6 személyek jogfosztottsiga, dllampolgdrként valé ldthatatlansiga hosszi tdvon

megszlinhessen.

KOSZONETNYILVANITAS

A tanulmdny megirdsdr a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovdcids Hivatal FK 132513
pdlydzata tdmogatta, amiért a tanulmdny szerzdi, a kutatdcsoport vezetdje, valamint tovdb-
bi tagjai kiszonettel tartoznak.
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Absztrakt

2019 decemberében indult el a nagykort személyek cselekvéképességét korldtozé jogintézmények
(gondnoksdg és tdimogatott dontéshozatal) miikddésével kapcsolatos kutatdsunk. Ebben a tanulmdny-
ban a Birésdgi Hatdrozatok Gyujteményében kézzétett tigyek alapjdn elemezziik a gondnoksdg ald he-
lyezésre vonatkozé biréi gyakorlatot. Az 4j Ptk. elfogaddsa egyértelmien jelent8sen hatott a joggyakor-
latra abban a tekintetben, hogy kotelez8vé tette az ligycsoportok megjelolését, amelyekre a
cselekviképesség részleges korldtozdsa vonatkozik. A szabdlyozdsi véltozds szemléletvaledst is implikdl,
vagyis azt, hogy az emberi jogi elvdrdsokkal dsszefiiggésben a cselekv8képesség korldtozdsdra minél
sziikebb kérben, csak a legsziikségesebb esetekben keriiljon sor. A vizsgdlt tigyekben kimutathat6 a
Kuria azon tdrekvése, hogy ezt a szemléletvdltdst erésitse a birésdgi gyakorlatban. Ugyanakkor a fogya-
tékos személyek jogairdl sz6l6 ENSZ egyezmény (CRPD) szellemisége nem jelenik meg egyértelmien

a birésdgi gyakorlatban, az elemzésiink alapjdn a tdimogatott déntéshozatalt a birésdgok nem tekintik a
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gondnoksdg valds alternativdjinak. A jogvita érdemi mivoltdval kapcsolatban megéllapitottuk, hogy
a kozzétett tigyekben az eljdrdsok viszonylag rovidek, a felsébirésdgok az iigyek tobbségében helybenhagy-
jék az alacsonyabb szintli bir6sdg dontését, és a szakértdi vélemény jogi szempontu, kritikus értékelésére
az tigyek tobbségében nem keriil sor, bdr ez utébbi tekintetben a kozzétett tigyekben pozitiv valtozds
tapasztalhat a mdr az 4j Ptk. alapjdn lezdre tigyekben. A vizsgélt tigyek tobbségében nem az érintett
jogainak védelme, hanem a gondnoksdgnak az adott személy jogait korldtozé funkcidja nyilvdnul meg.
A vagyoni kérdések, a csalddragok vagyoni érdekeinek védelme fontos szempont a vizsgdlt iigyekben.
Emellett t6bb olyan tigy volt, amelyben a hatdésdgokat igyekeztek ,védeni” azzal, hogy korldtozték az
érintett cselekvképességét a hatdsdgi és birdsdgi eljardsok inditdsa tekintetében.

Kulcsszavak: helyettes és tdmogatott dontéshozatal, gondnoksdg, joggyakorlat-elemzés

BEVEZETES

2019 decemberében indult el a kutatdsunk,' amelynek témdja a nagykort személyek
cselekviképességének korldtozdsdval kapcsolatos jogintézmények mikodése a gyakorlat-
ban. A gondnoksig mellett a timogatott dontéshozatalt is jelentds kutatdsi témdnak
tartjuk, mert a jogintézmény 2014-ben tortént bevezetése 6ta nem késziilt dtfogé kutatds
réla. Ami a gondnoksdg miikodését illeti, néhdny makrostatisztikai adatot leszdmitva
szintén kevés empirikus ismeretiink van a jogintézmény mindennapi miikodésérdl.

A kutatds sordn narrativ élettorténet- és szakmai interjikra épiilé hdromoldald eset-
tanulmdnyokat készitiink majd gondnoksdg alatt 4116, illetve timogatott dontéshozatal-
ban részt vevé személyekkel, valamint a gondnokukkal, tdimogatéjukkal, illetve egy olyan
személlyel, akire informélisan tdmaszkodni tudnak akdr a mindennapokban, akdr a na-
gyobb déntések meghozataldban. A narrativ interjis kutatds a COVID-19 vildgjarviny
miatti dvintézkedésekre tekintettel 2020 augusztusdban indult el.

Ebben a tanulmdnyban arra villalkozunk, hogy dttekintjitk a gondnoksdgra vonat-
kozé, nyilvinosan elérheté informdcidkat. Egyrészt roviden ismertetjitk és értékeljitk
a mdr emlitett statisztikai adatokat, mdsrészt pedig részletesen elemezziik a gondnoksdg
ald helyezésre vonatkozé biréi gyakorlatot.

1 A nagykoriak cselekvéképességének korlitozdsa Magyarorszdgon cim(, az NKFIH 4ltal tdmogatott
alapkutatds (FK 132513). A kutatést egy interdiszciplindris kutatécsoport végzi, az ELTE AJK
Kozigazgatasi Jogi Tanszéke mint kutatShely mellett az ELTE AJK Jog- és Tarsadalomelméleti,
Nemzetkdzi Magédnjogi és Eurépai Gazdasdgi Jogi, valamint Polgdri Jogi Tanszékének és az ELTE
Barczi Gusztdv Gydgypedagdgiai Kar Fogyatékossdg és Tdrsadalmi Részvétel Intézetének munkatdrsai
vesznek részt benne.
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A KUTATAS MODSZERTANA

A kutatds eldkészitéseként, még 2019 8szén dttekintettiik a gondnoksdg ald helyezési el-
jardsokkal és a timogatott dontésekkel kapcsolatban elérhetd statisztikai adatokat. Az
elérhetd, hivatalos statisztikai adatok kore viszonylag sziikebb volt. A Kozponti Statisz-
tikai Hivatal adatgyjtése a gondnoksdg ald helyezettek szdimdra, valamint a gondnoksig
ald helyezés bizonyos indokaira nézve tartalmazott informdcidkat.” A tdimogatott dontés-
hozatal korérédl gytjtote és feldolgozott adatok szlikosebbek voltak, a teriileti megoszlds-
rél hivatalos statisztikai adatokhoz nehéz volt hozzdjutni. Az adatok feldolgozdsit nehe-
zitette az is, hogy a gondnoksdg ald helyezettekkel kapcsolatos adatgytjtések két
szempontbdl jelennek meg. Egyrészt a birdsagi statisztikai adatgy(ijtés az egyik szem-
pontrendszer, amely alapvetden a gondnoksdg jellegére dsszpontositott. A mdsik adat-
gyljtés a szocidlis intézményi elhelyezésre dsszpontositott, amely mds szempontokat, igy
az intellektudlis és pszichoszocidlis fogyatékossdg bizonyos, elsésorban a finanszirozds és
a szakmai feliigyelet szempontjai szerinti megoszldsit is mutatta. Mindezekre tekintettel
a hivatalos statisztikai adatgyjtésbdl szirmaz6 adatok elemzésébdl a birésagi gyakorlat-
ra nézve rendkiviil kevés kovetkeztetést lehetett levonni.?

A kutatécsoportunk 2020 tavaszdn végezte el a Birdsigi Hatdrozatok Gy(jteményé-
ben (a tovibbiakban: BHGY) kozzétett itéletek elemzését.

Az adatbdzis 2006. janudr 1-jével jott létre az elektronikus informdciészabadsagrdl
sz616 2005. évi XC. torvény alapjin. A torvény egy kiilon fejezetében rendelkezett a
BHGY kialakitdsdrdl. A szabdlyozds célja az volt, hogy a magyar jogrendszer miitkodését
megismerhetdbbé tegye azaltal, hogy a fels6birésigok jogerés, illetve a jogegységet is
szolgdlé rendkiviili perorvoslatokban hozott déntéseit megismerhet6vé tegye, igy a jog-
szabdlyok egységesitett biréi értelmezése is megismerhetd legyen a jogkeresd dllampolgé-
rok szédmdra (Z8di-Ldérincz 2017). A fenti szabdlyozdst az Alaptorvény megalkotdsit
kovetden dtalakitottdk, és a BHGY-re vonatkozé szabédlyokat — lényegében a kordbbival
megegyezd tartalommal — a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsarol sz616 2011. évi CLXI.
torvény 53. alcimében helyezték el.

A szabélyozds a birésigi szervezet tervezett és megvaldsult dralakuldsaira tekintettel
sok esetben médosult, de Iényege 20006. janudr 1-je éta vdltozatlan. A BHGY-ben elséd-
legesen a négyszint(i magyar birdsdgi rendszer felsé két szintjének az itéletei jelennek meg,
azaz az {tél6tabldk és a Kuria jogerds dontései. Szintén megjelennek a Kuria sajdtos, az
alsbb foku birdsdgok jogsértéseinek kikiiszobolését és a birdsdgi joggyakorlat bizonyos
foku egységesitését szolgdlé rendkiviili perorvoslati eljdrdsdban, a feliilvizsgilati eljards-

2 Lésd KSH: 2.5.8. Gydmbhatssdgok (2000-) (https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat eves/i
fsg004.html)

3 A statisztikai adatok feldolgozdsa, elemzése, a megismerhet8ség korldtai tekintetében 1. részletesen:
Hoffman et al. 2020.

4 A tanulmdny szerz8i mellett az {téletek feldolgozdsdban részt vett Dombrovszky Borbéla és Zsille Kata
is, akiknek eztton is készénetet mondunk.
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ban hozott itéletei. Ezen tal egyértelmiien megjelennek az elséfokon jogerére emelkedd
kozigazgatdsi hatdrozatok feliilvizsgdlatdval kapcsolatos perekben (a kdzigazgatdsi perek-
ben) hozott jogerds itéletek is. Mivel ezek a dontések jogorvoslati dontések, ezért az ezek
alapjdul szolgalé alsébb foku (jérdsbirdsigi, torvényszéki) itéletek is megjelennek a rend-
szerben. A fenti szabdlyozds alapjdn egyértelm(, hogy a rendszerben csak perorvoslattal
érintett itéletek jelennek meg, az els6fokuak koziil csak a kdzigazgatdsi perekben hozott
itéletek (figyelemmel arra, hogy azok esetében fészabdly szerint nincs helye fellebbezés-
nek). Mivel a Polgdri Torvénykonyvrél szol6 2013. V. torvény (a tovdbbiakban: 1j Ptk.)
és a polgdri perrendtartdsrdl sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) —
a 2014/2017 elétti szabalyozdshoz hasonléan — a gondnoksdg ald helyezési pereket a jé-
rasbirésigok (2012. janudr 1. eldtt a vdrosi birésdgok) hatdskorébe utalta, ezért a BHGY
a gondnoksdg ald helyezési perek koziil csak azokat tartalmazza, amelyekben a Kiria
(2012. janudr 1. el6tt a Legfelsébb Birdsag) feliilvizsgilati eljdrdsban dontést hozott. Ez
viszonylag sz(ik kort itéleti csoportot jelent, mint ahogyan ezt késébb részletesebben
bemutatjuk.

Rdaddsul ezek sem mind jelennek meg az adatbdzisban, ugyanis a szabdlyozds — éppen
a dontések szenzitivitdsa miatt — lehet6vé teszi, hogy amennyiben a peres fél tiltakozik,
akkor az anonimizalt kozzétételtdl el kell tekinteni. A gondnoksdg ald helyezés azonban
mds médon is megjelenik a magyar biréi gyakorlatban, elsésorban a jogiigyletekkel kap-
csolatos vitdkban. A kételmi és 6roklési jogligyletek esetében is érvénytelenségi okot je-
lent a cselekvéképesség kizdrtsiga. Mivel a vagyonjogi perekben kordbban 5 millig, ké-
s6bb 30 millié forint feletti pertdrgyéreéki tigyekben a torvényszékek (2011. december
31-ig a megyei birésdgok) jirtak el, amely dontésekkel szemben az {télétdblakhoz lehetett
fellebbezni, ezért ezek az tigyek sziikségszertien szélesebb korben jelennek meg a BHGY
itéletei kozott. Ezért a BHGY elemzése alapvetéen nem a teljes magyar gyakorlatot, ha-
nem a kuriai feliilvizsgélatig eljuté eseteket, illetve azokat a vagyonjogi — elsésorban
oroklési eseteket — mutatja, amelyekben a pertdrgyéreék magasabb volt. Mindezekre fi-
gyelemmel kell lenniink az itéletek elemzése és éreékelése sordn.

Mivel az adatbdzisban nem lehet az Gj Ptk. szakaszaira keresni, kulcsszavas kereséssel
vélogattuk ki az itéleteket. A ,gondnoksdg ald helyezés” kulcsszé alapjan 1162 taldlatot
kaptunk. Mivel voltak olyan itéletek, amelyek tobbszor szerepeltek az adatbdzisban, 6sz-
szesen 948 itéletet dolgoztunk fel. Az elsd szakaszban egy adatbézist hoztunk létre az
itéletekbdl, amelyben rogzitettiik az tigyszdmot, az eljdré birdsdgot, az tigy targydt, illet-
ve a kapcsolédo elsd- és masodfoka itéletek tigyszdmd, ha ez relevdns volt. Az adatbdzis
alapjdn a tovébbiakban csak a gondnoksdg ald helyezéssel, annak feliilvizsgdlatdval és
megsziintetésével kapcsolatos tigyeket vizsgaltuk, ezek az dsszes tigy 10,7%-4t adtdk.

A tobbi tigy tdrgya nagyon véltozatos volt, a jelentdsebb tovibbi tigycsoportokat és
ezek ardnydt a kovetkezd tabldzatban foglaltuk 6ssze. Ezek adtdk az dsszes tigy tobb mint
felét (53%), de osszesen tobb mint kétszdzféle tigy jelent meg.
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1. tdblizat. Ugycsoportok eléforduldsinak gyakorisiga

Ugycsoport Eléfordulds gyakorisiga

szerz8dés érvénytelensége dltaldban 15,6%
végrendelet érvénytelenségének megéllapitdsa 10%
tartdsi szerz8dés érvénytelensége 5,1%
kéreériési tigyek 3,2%
oroklési szerz8dés érvénytelensége 3%
addsvételi szerz8dés érvénytelensége 2,2%
ajdndék visszakovetelése 2%
ajdndékozdsi szerzddés érvénytelensége 1,2%

Az adatbdzisban megtaldlhaté ténylegesen gondnoksigi tigyek — két kivétellel — mind
eljutottak a Karidig, azaz a BHGY-n elérhetd az adott tigy elsé- és mdsodfokd, valamint
a feliilvizsgdlati itélete is. Ezeket osszekapcesoltuk, igy Gsszesen 36 tigyet kaptunk.

Az tgyeket egy eldre elkészitett szempontrendszer szerint dolgoztdk fel a kutatécso-
port tagjai. Az egyik legfontosabb kutatdsi kérdésiink az volt, hogy az 4j Ptk. elfogaddsa
hogyan hatott a biréi gyakorlatra, igy fontos kérdés volt, hogy az tigyet a Magyar Koztdr-
sasdg Polgari Torvénykonyvérdl szol6 1959. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: régi Ptk.)
vagy az Gj Ptk. alapjén birdltdk-e el. Ehhez hasonl6 alapvetd szempont volt az, hogy
milyen jellegi volt az tigy (pl. gondnoksdg ald helyezés kezdeményezése, megsziintetése,
feliilvizsgdlata), illetve hogy ki inditotta az eljdrdst.

A kovetkezd kutatdsi kérdésiink az volt, hogy mennyire ritualizdltak, illetve érdemiek
a birdsigi eljardsok. Ez egy komplex kérdés, amelynek megitéléséhez kvantitativ és kva-
litativ szempontokat is vizsgdltunk. Ami a kvantitativ szempontokat illeti, vizsgdltuk azt,
hogy mennyi idé alatt sziiletett meg az elsé-, a mdsodfoka és a feliilvizsgdlati déntés,
valamint hogy milyen hosszd az egyes dontések érdemi indokoldsa.® Ennek a kutatdsi
kérdésnek a megvalaszoldsdhoz sziikséges szempontként vizsgdltuk azt, hogy milyen don-
tést hoztak az egyes birdsigok az tigyben, eltértek-¢ az alacsonyabb szint(i birésdg don-
tésétdl. Puhdbb szempont volt az, hogy mennyire fogadjék el a birésdgok a szakértdi
véleményeket, és mennyire vitatott a szakértd dlldspontja az tigyben. Emellett vizsgdltuk
még azt, hogy hivatkozik-e az érintett arra, hogy 6t valamilyen stlyos sérelem érte az
eljdrds vagy annak el6készitése sordn. Egy késébbi, mélyebb kvalitativ vizsgdlat elsd 1é-
péseként arra kértiik a kutatécsoport tagjait, hogy foglaljdk 6ssze az tigy mogotti torté-

s

netet, illetve éreékeljék az itéletek széhaszndlatdt, stilusdt. A kutatds késébbi részében

5 Az tgyek tobbsége, amelyikben a ,gondnoksdg ald helyezés” kifejezés megjelent, valamilyen oroklési
vagy tartdsi jogvitdt érinté vagyonjogi per volt.

6 Hogy avizsgdlatban mit tekintettiink az ftélet érdemi indokoldsdnak, azt 1dsd részletesen késgbb.
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tervezziik az itéletek diszkurziv elemzését, ezek a szempontok ennek a vizsgélatnak a ki-
indulépontjai.

A kutatdsunk egyik alapvetd kérdése, hogy hogyan mitikédik a gondnoksdg intézmé-
nye a gyakorlatban. Az itéletek feldolgozdsa sordn szdmos olyan szempontot adtunk meg,
amelyek erre vonatkoztak. Az egyik kutatdsi kérdésiink ezzel kapcsolatban az volt, hogy
kinek az érdekét szolgdlja a gondnoksdg ald helyezés. A kiindul hipotézisiink ezzel kapcso-
latban az volt, hogy a gondnoksdg intézményét a gyakorlatban elsésorban nem a deklaralt
céljdra, a gondnokolt érdekeinek védelmére haszndljék, hanem egy mdsik fél érdekeit,
kényelmét szolgdlja a gondnoksdg ald helyezés. Az egyik hipotézisiink az volt, hogy gyak-
ran a csalddi vagyon, 6rokség megdrzése a gondnoksdg ald helyezés célja. Ezekben az
tigyekben a leendd 6rokosok kezdeményezik vagy timogatjak a gondnoksdg ald helyezést
annak érdekében, hogy a leendd 6rokhagyé ne ,herdélja el” a csalddi vagyont. A mdsik
hipotézisiink pedig az volt, hogy gyakran azért korldtozzdk a nagykort személy cselek-
v6képességét, mert a hatdsdgokat, hivatalos szerveket folyamatosan beadvdnyokkal kere-
si meg, amit a hatdsigok zaklatdsnak értékelnek (,perlekedési téboly”), és ezt a gondnok-
sdg ald helyezés kezdeményezésével zdrjk le.

A SZAKIRODALOM ATTEKINTESE

A nagykort személyek cselekvéképességérdl, illetve az arrdl valé — tobbnyire korldtozé
szemlélet — gondolkoddstdl a fogyatékossdggal él6 személyek jogairdl sz6lo6 ENSZ
egyezmény (a tovdbbiakban: CRPD) magyarorszdgi ratifikdciéjdig megtett Gt igen hosz-
szii, szimos tudomdnyteriilet képvisel6it foglalkoztatd és mdig le nem zérult kérdéskor.
Ennek egyik mérfoldkéveként Banfalvy Csaba ,Eletmingség 957 vizsgilata
megallapitotta: a felndtt értelmi fogyatékos személyek ,jelentds része teljesen vagy
részlegesen képes ondllé életvezetésre”. Bénfalvy munkdjiban mdr a 90-es években
egyértelml megfogalmazdst nyer, hogy ,[a] fogyatékosok életmédjdt nemcsak a »fogya-
ték« dltal meghatdrozott objektiv feltételek és a »vonatkoztatdsi csoport« dltal adott min-
ta kovetésében rejlé szubjektiv adottsdg befolydsoljak, hanem az objektiv és szubjektiv
szempontokkal osszefonédottan megmutatkozé tdrsadalmi pozicid, a fogyatékosnak és
csalddjdnak a tdrsadalmi munkamegosztdsban elfoglalt helye is.” (Bdnfalvy 1995, 21.)
A fogyatékossdggal él6 személyek tilnyomé részének tdrsadalmi pozicidjit jelentds
mértékben meghatdrozé — tobb évtizeden keresztiil viszonylag stabil és véltozatlan — ma-
gyar gondnoksdgi rendszer mélyrehaté reformja 2001-ben kezd6détt el részben az Euré-
pa Tandcs Miniszterek Bizottsiga R (1999) 4. szdmu Ajdnldsinak,” részben
a gondnokoltakkal foglalkozé hazai civil szervezetek tényfeltdré munkdjinak, illetve az

7 Az ET Miniszterek Bizottsdgdnak Ajénldsa 1999. februdr 26. napjdn keriilt elfogaddsra a cselekvékép-
telen nagykortiak védelmérsl.
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e témdban megjelent tanulmdnyoknak,® valamint nem utolsésorban az dllampolgri jo-
gok orszdggy(ilési biztosdnak tobb konkrét tigyben tortént figyelemfelhivé jelentéseinek’
koszonheten. Mindezek réirdnyitottdk a figyelmet a gondnoksdgi rendszer és szabélyozsi
kornyezetének addigi hidtusaira, anomdlidira, melynek eredményeként a régi Ptk. II.
fejezetének rendelkezéseit a cselekvbképességgel, gondnoksiggal 6sszefiiggd egyes
torvények médositdsarol szol6 2001. évi XV. torvénnyel djrakodifikdltdk. (Maléth 2018)

Verdes Tamds és Téth Marcell (2010) a cselekvéképesség korldtozdsdra és a gondnok-
sdg ald helyezésre épiilé jogvédelmi mechanizmusrél sz6l6 kutatdsa 2007-ben vette kez-
detét. A kutatdst osszefoglald, ,A per tdrgya” c. publicisztikdban Szalai Julia Nines kér
orszdg. .2 cim( konyvének epilégusdt idézve felmertil, hogy ,mikézben j és Gj torvényeket
hoztunk, és nyugati modellek sordt illesztettiik be a hazai jogrend meglévé szerkezeté-
be..., nem vettiik észre, hogy az 0j szabdlyok kereteinek tartalommal valé megtoltésekor
habitusaink és reflexeink kordbban megrogzitett formdi mikodnek, nyugatos szavaink
és modern fogalmaink rendre kiiiresednek...” (Verdes—Téth 2010, 130.)

Késébbiekben Jakab Néra (2011, 435.) is leirja, hogy ,a cselekv8képtelenségtél
a CRPD 12. cikkelyében megfogalmazott teljes cselekvképességig vezetd ut egy folya-
mat, melyet nagymértékben meghatdroz az intellektudlis és pszichoszocidlis fogyatékos-
sdggal é18 emberekre vonatkoz6, évszdzadokon keresztiil uralkodé paternalizmus és he-
lyettes dontéshozatal, azaz a gondnoksdgi rendszer és azon beliil is a cselekvéképességet
kizéré gondnoksdg miikodése”.

Kutatdsunk hdtterét is jelentd hazai jogi szakirodalmi dttekintésiink ezért elsésorban
arra fokuszdl, hogy a CRPD magyarorszdgi ratifikdcidja (azaz 2007) 6ta eltelt 13 év so-
rdn, illetve kiemelten az 4j Ptk. hatdlybalépését kovetden milyen tudomdnyos munkdk,
publikécidk, joggyakorlat-elemzd 8sszefoglaldk sziilettek, melyek a nagykort személyek
cselekviképességének korldtozdsival automatikusan egyiitt jaré gondnoksdg jogintézmé-
nye mellett immdr az érintett személy cselekviképességének biztositdsdt szolgdlé tdmo-
gaté megolddsokkal, igy a 2014-t6] alkalmazhat6 tdmogatott dontéshozatal jogrendsze-
riinkben betoltott helyével, szerepével is foglalkoznak.

A fentebb mar részben emlitett — és 2007-ig lezajlott, illetve rendelkezésre dllt — kri-
tikai vizsgdléddsok (EFOESZ 2005; Kézenfogva Alapitviny 2006; MDAC 2006, 2007)
sejtetni engedték, hogy a gondnoksdgi rendszer mechanizmusaiban a jogvédelem és az
érdekképviselet rendre 6sszemosddik a tarsadalmi kirekesztédés progressziv folyamatai-
val és az onrendelkezési jogok megtépazisaval... Erdekvédsk és érintettek kozote egy
kritikai konszenzus korvonalai litszédtak kirajzolédni: az (akkor) hatdlyos rendszer meg-
érett az dtfogd dtalakitdsra, és a Polgdri Torvénykonyv tervezett reformja sordn lehetsé-
gessé és sziitkségessé valt az 5nmagdt tdléle struketra lebontdsa (Verdes 2008). Erre tekin-
tettel a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2009. évi CXX. torvény (a tovabbiakban: 2009-es
Ptk.) kodifikdcids kitérdjérdl érdemes megemlékezniink akkor is, ha az abban foglalt

8 A teljesség igénye nélkiil: Désa Agnes (2010), Fridli Judit (2001), Schiffer Andrds (2000) tanul-

madnyai.
9  Gonczdl Katalin (1997a és 1997b) vizsgilatai és jelentései.
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egyes rendelkezések végiil — az Alkotmdnybirésdg 51/2010. (IV. 28.) AB hatdrozatiban
a hatdlybalépéssel kapcsolatban kimondott alkotmdnyellenesség okdn — nem (vagy nem
abban a formdban) vilhattak jogrendszeriink szerves részévé. Noha Vékds Lajos (2008)
a fenti torvényjavaslati anyagot alkalmazhatatlannak itélte, szakértd, birdlé és jobbitd
észrevételeiben foglalta 6ssze a 2009-es Ptk. tervezetével és annak cselekvképességet
Gjraszabélyozo passzusaival kapesolatban kialakult dlldspontjdt, ugyanakkor kodifikdci-
6s szempontbdl ma mdr nem vitathatd, hogy a cselekvéképességre irdnyul6 reformszabé-
lyozas akkori alapgondolatai és elemei'® mély nyomokat hagytak maguk utdn. Az Gj Ptk.
jogalkotdsi eredményeinek, tdrsadalmi hatdsainak fél évtizedes mérlegelésekor a 2009-es
kodifikicids elemek — megkeriilhetetlen viszonyitdsi pontként — tovabbra is jelen vannak.
Ezt retrospektiv médon is igazolja Kéros Andrds (2009) ,,/dz, s jol!”— helyes célok és alkal-
matlan megolddsok a cselekvdképesség tervezett szabdlyozdsiban c. tanulmdnya, melyben
szerz8 a 2009-es Ptk.-ban kittizott célokat, a szabédlyozds tendencidjét helyeselte, azonban
a megval6sitdshoz valasztott polgdri jogi eszkozoket kifogds tdrgydva tette. Csehi Zoltdn
2010-ben még a 2009-es Ptk.-val kapcsolatban meghitsult kisérletérél, annak elékészi-
tésérdl és tartalmdrdl sz6l6 munkdjéban méleatta a cselekviképesség teljes reformjdt dc-
fogé, 1j elvek mentén miikodd szabdlyozdst, mely azonban végiil nem léphetett hatdlyba.
A cselekvéképesség szabélyainak és jogintézményeinek elemzésével szdmos tovabbi szer-
z6 foglalkozott, igy tobbek kozott Gombos Gébor, Hoffman Istvdn, Kénczei Gyorgy,
Nagy Zita, Szabé Gyula (2009), Désa Agnes (2010), valamint az érintettek szemszdgébdl
is bemutatva a helyzetet — Kovdcs Melinda és Jakab Néra (2009).

A 2009-es Ptk. hatdlyba lépésének meghitsuldsit kovetden 2010 juniusdban 4j ko-
difikdciés munkdlatok indultak el. Errdl az iddszakrdl, illetve a menet kdézben sziiletett
Gjabb szabdlyozdsi javaslatrdl ,CselekvSképesség az Gj Ptk. Javaslatban — egytized rész az,
ami ldtszik és kilenctized, ami mogotte van” cimmel Jakab Néra (2012) irt cikket, mely-
nek zdrégondolatai kdzott szimos tovabbi kérdést tesz fel a jogalkotéhoz, mint: ,,a nem-
zetkozi elvirdsoknak és egyben kotelezettségeknek megfelel6en a Javaslat alapjén kiépiil-
het-e egy, az érintettek onmeghatdrozdsin alapulé tdmogatdsi rendszer? Vajon
a jogalkoté minimalizdlta-e a gondnoksdgi rendszer alkalmazdsdt, kindl-e alternativ
megolddsokat?” (Jakab 2012, 22.)

Kérdéseink azéta is és tovabbra is vannak...

Gurbai Sdindor (2012) , A Bizottsdg aggodalmat fejezi ki...” cimkezdettel megjelent
tanulmdnydban felhivja a figyelmet a CRPD Bizottsdg azon elvdrdsdra, hogy az 4j pol-
géri torvénykonyvi szabdlyozést felolels T/7971. sz. torvényjavaslatban' — a CRPD el-
veivel és rendelkezéseivel ellentétes — helyettes dontéshozatalra épiil teljesen korldtozd
gondnoksdg intézményét sziintessék meg. A tanulmdny szerzdje kiemeli, hogy Magyar-

10 gy pl. a kizdré gondnoksdg eltdrlése, a cselekvképesség vélelmének elve, az ardnyossig és a legkevésbé
korldtozé alternativa kovetelményének érvényesitése, valamint a timogatott déntéshozatal és az el8zetes
jognyilatkozat intézményének megjelenése.

11 Magyarorszdg Kormdnya: T/7971 sz. térvényjavaslat a Polgdri Térvénykonyvrdl, eléadé: Navracsics
Tibor kozigazgatdsi és igazsdgiigyi miniszter — 2012 jaliusa.
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orszig kormdnydnak és orszdggytilésének a CRPD végrehajtdsdbdl fakadé kotelezettsé-
gek és a belsd jog kozotti inkonzisztencidt mieldbb fel kellene oldania. Megallapithato,
hogy a felvetett probléma az 0j Ptk. megsziiletése utdn is probléma maradt..."

Az Gj Ptk. hatdlyba [épését kovetSen a magyar gondnoksigi joggyakorlat visszdssa-
gainak feltdrdsdt tekintve nem hagyhaté figyelmen kiviil az alapvetd jogok biztosdnak
Jelentése az AJB 2709/2016. szdmt tigyben — Csikés Timea és Kozicz Agnes el6készit§
munkdja nyomdn (2016. jinius) —, mely a hatdlyos gondnoksdgi rendszer diszfunkcidira
vildgit rd.

Emlitést érdemel a Fogyatékossdggal él6 emberek életmindsége és elldtdsi koltségei kiilon-
bozé lakhatdsi formdkban c. zarétanulmdny is, mely szerint annak ellenére, hogy az j
polgari torvénykonyv bevezette a tdimogatott dontéshozatal intézményét, ,a helyi gydm-
hatésdgok és birésdgok nagyon kevés informéciéval rendelkeznek az 4j jogintézményrdl,
és nem szivesen {télik meg a timogatott lakhatdsban él6 személyeknek sem.” (Kopasz et
al. 2016.)

Gazsi Adrienn (2016) a tdimogatott dontéshozatal elvi és gyakorlati elemzésén keresz-
tiil az értelmi fogyatékossdggal él6 személyek igazsdgszolgdltatdshoz toreénd hozzaférésée
vizsgalta az in. AJuPID" nemzetkozi projekt szemszgébdl. A cselekviképesség hatdlyos
szabdlyozdsdt elemzd utdbbi évek munkdi koziil feltétlen emlitésre méleé Boros Ilona és
Szegi Péter Gyorgy (2019) tanulmdnya, mely a hazai gondnoksigi perek jogalkalmazéi
gyakorlatdnak tapasztalatait az 0j Ptk. hatdlyba lépését kovetd 6t év tdvlatdban foglalta
ossze. Kiss Valéria (2018) tanulmdnydban a 2013-as Ptk.-kodifikdciétorténet vonatkozd
részének dttekintése utdn arra a megallapitdsra jut, hogy mig ,[a] jogi szabdlyozds a ma-
gdnszféraba utalja ezeknek a [korldtozott cselekvSképességet sziild] helyzeteknek a keze-
lését, és erbsen épit a csalddok eréforrdsaira”, addig ,az dllami gondoskodds rendszere
tulterhelt és forrdshidnyos, ami egyrészt fenntartja ezt az dllapotot, hiszen, aki teheti,
elkeriili, hogy dllami segitségre szoruljon, mdsrészt igy a jelenlegi helyzet éppen azokat
stjtja a legjobban, akiknek hidnyoznak a csalddi és mds eréforrdsai.” (Kiss 2018)

Maléth Anett (2018) az intellektudlis képességzavarral él6 személyek tdrsadalmi
inklaziéjdnak fontossdgdt helyezi elétérbe a cselekvéképességgel kapesolatos hazai szabd-
lyozést elemz§ publikdcidjdban, melyben tobbek kozott a tdimogatott dontéshozatalra
irdnyulé Ptk.-rendelkezés rendszertani szemponti kritikdjit fogalmazza meg. Kiemelen-
dé Fiala-Butora Jdnos (2019) munkdja, aki az 0j Ptk. cselekviképességi szabdlyait a nem-

12 Kiilondsen figyelemreméles e felvetés az Gj Pk. 2:22. §(1) és (2) bekezdése kapesdn, miszerint ,a cse-
lekv8képtelen nagykort jognyilatkozata semmis, nevében gondnoka jér el”. E rendelkezésre vonatko-
zéan Szabé Mdté mint az alapvetd jogok biztosa utélagos normakontroll eljirdsban alaptérvény-el-
lenességre és nemzetkozi szerz8désbe iitkdzésre hivatkozdssal e szabdlyozds megsemmisitése céljabdl
az Alkotmdnybirésdg feliilvizsgilatdt kezdeményezte, az inditvinyt azonban az Alkotmdnybirésig
11/2014. (IV. 4.) AB hatdrozatdban elutasitotta.

13 AJuPID: Access to Justice for Persons with Intellectual Disabilities 6t orszdg (Bulgdria, Finnorszdg,
Franciaorszag, [rorszdg és Magyarorszdg) egyiittm(ikddésében 2014 4prilisiban indult és 2016. mérci-
us 31-ig tartott nemzetkozi projekt, melynek célja a gondnoksdg intézményrendszerének fejlesztése és
a tdmogatott dontéshozatal alkalmazdsdnak elémozditdsa volt.
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zetkozi jog és a hazai tapasztalatok szemszogébdl értékeli, s ennek eredményeként meg-
dllapitja, hogy a CRPD elfogaddsdval megviltozott nemzetkdzi kornyezetre,
paradigmavaltdsra valamilyen formdban a magyar cselekvéképességi szabdlyozdsnak is
reagdlnia kell. Gulya Fruzsina és Hoffman Istvdn (2019) a tdmogatott dontéshozatal
magyarorszdgi helyzetérdl irt dtfogé tanulmdnyt, mely a jogintézmény hatélyos szabd-
lyozdsdt, valamint a birésdgok és hivatalok 4ltal alkalmazott gyakorlatdt elemzi. Gulya
és Hoffman munkdja szekunder adatfeldolgozdsra épiil, hangstlyosan rdirdnyitva a fi-
gyelmet a témdban gyijthetd adatok hidnyossdgaira.'* Maléth Anett és Sindor Aniké
(2019) koz6s publikdcidja a terapeuta igazsdgszolgdltatdsrél mint a tdimogatott déntésho-
zatal implementdciéjt segitd paradigmdrdl szdl, a szerz6k amellett érvelnek, hogy a fo-
gyatékossdggal ¢él6 személyek dontéshozatalinak tdimogatdsiban kulcsfontossdga a do-
mindns emberkép dekonstrukcidja, hiszen az onrendelkezés és cselekvéképesség
definiciéiban szimos olyan kritériummal taldlkozhatunk, amelyek nem minden ember
szamdra teljesithetdk, igy kirekesztd szakmai gyakorlatot eredményeznek. Stdnicz Péter
(2019) a timogatott dontéshozatal intézményét alapjogi megkozelitésbdl elemzi, és 4lldst
foglal a kognitiv fogyatékossiggal élé személyeket infantilizdld, talféled szemlélettel
szemben, kiemelve a minden déntésben immanensen rejld értéket: emberi mivoltunk
megélését, a kockdzatvillalds és a tévedés méltdsdgit.

Boros Ilona (2019) a TASZ dltal két évtizede monitorozott gondnoksagi perek biré-
sdgi gyakorlatdbdl vett esetismertetések kapcsin megidllapitja, hogy a gondnoksdg ald
helyezési eljdrdsok ismeretében nem iinnepelhetjiik Ggy a timogatott déntéshozatal 6t-
éves sziiletésnapjdt, hogy ne kritizdlndnk a tomegével zajlo — részben jogsértd szakértdi
vélemények miatti —gondnoksdg ald helyezéseket, féleg annak ismeretében, hogy ma is
majd” hatvanezren élnek cselekvképességet érintd gondnoksdg alatt.

Konczei (2019) szerint ,ha jél figyeliink, itt — a tdmogatott dontéshozatal kapcsdn —
egy minden irdnybdl zdrt gondolati 6rdogi kor rajzolédik ki a szemiink el6tt, ami réviden
a kovetkezdkben 4ll: »te onnan nézel, én meg innen, és nem értiink szét«. (Vo. pl. Quinn
2009 és Gombos 2009 vs. Vékds 2008 és Kbros 2009). Ezen 6rdogi kor megnyitdséhoz
azonban tobbféle eszkoz is haszndlhat6. Lassunk most egyet, amely alkalmasnak tiinik
erre a célra. Ez pedig magdbdl a timogatott dontéshozatal alapgondolatdbél vezethetd le.
S az nem mds, mint az érintett személyek és sajdt csoportjaik tapasztalati narrativdja,
narrativdi: azaz annak a tapasztalati dlldspontnak az dsszegzése, amelyet sajdt, kiprébalt,
a tdmogatott dontéshozatal sordn 4télt és a helyettes déntéshozatalban 4télt mindennapi
miikodésitk nyomdn sajit maguk szdrnek le. Ezeknek, éppen ezeknek a megfoghato ta-
pasztalatoknak az egyes orszdgokban — a CRPD nyelvén: a tagdllamokban — elvégzett
osszegzése és orszdgok kozotti komparativ elemzése, azaz nemzetkdzi sszehasonlitdsa
tudja majd a szakmai vitdk 6rdogi korét idével elkocsonydsitani és dttorni. Sziikség lesz

14 Mindez 6sszhangban 4ll a Mental Disability Advocacy Center Legal Capacity in Europe — A call to
Action to Governments and to the EU c. 2013-as tanulmdnydval, mely szerint a gondnoksdggal/tdmoga-
tott déntéshozatallal kapcsolatban elérhetd adatgytjtéssel, adatszolgaltatdsokkal gondok mutatkoznak
Eurdpa-szerte.
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ehhez arra is, hogy ezek a személyes tapasztalatok valéban evidencidn alapulé gyakorlat-
td szovédjenek, ne csupdn célkitlizésiikben legyenek azok — mint ahogy pl. Konczei 2008
volt —, s erre is vannak mar kezdemények, pl. Walesben, Ausztrdlidban (Davidson, 2015,
63-64.)". (Kénczei 2019, 6.)

Kutatdsunkkal csaknem parhuzamosan — 2020-ban Baloginé Faiszt Judit tandcselnok
asszony vezetésével — megkezd8dott a gondnoksdg ald helyezési perek birdsdgi gyakorla-
tdnak vizsgdlatdra feldllitott joggyakorlat-elemzd csoport munkdja, melynek eredménye-
ként Gjabb jogfejlesztd megéllapitdsokat remélhetiink.

MEGALLAPITASOK

A kutatdsi kérdéseink az aldbbiak voltak. Egyrészt vizsgédltuk a Polgari Torvénykonyv
rekodifikdciéjanak hatdsdt a birdi gyakorlatra. A legdtfogdbb, legosszetettebb kérdésiink
az volt, hogy a gondnoksdg ald helyezéssel kapcsolatos tigyek mennyire érdemiek, illetve
ritualizaltak. Végiil pedig azt vizsgiltuk, hogy a gondnoksdg ald helyezés deklardlt és
valds célja egybeesik-e. Az aldbbiakban az ezekhez a kutatdsi kérdésekhez tartozé f6bb
megdllapitdsainkat ismertetjiik.

A PTK.-REKODIFIKACIO HATASA A BIROI GYAKORLATRA

Az 4 Ptk. kodifikdcidja sordn fontos kérdés volt az, hogy a 2007-ben ratifikdle CRPD
vonatkozé elvdrdsai hogyan ¢épiiljenck be a cselekviképesség megujulé szabdlyozdsiba.
A CPRD 12. cikke foglalkozik a térvény el8tti egyenl8ség kérdésével, és rogziti azt, hogy
a részes dllamok elismerik, hogy a fogyatékossiggal él6 személyeket az élet minden terii-
letén mdsokkal azonos alapon megilleti a jog-, illetSleg cselekvéképesség, valamint, hogy
a részes dllamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a fogya-
tékossdggal él6 személyek cselekviképességének gyakorldsihoz esetlegesen sziikséges
segitség hozzdférhetdvé vdljon. A CRPD-nek ezt a megfogalmazdsdt paradigmavéleds-
ként szokds értelmezni: sziikségessé valik a helyettes dontéshozatal jogintézményeinek
kivezetése, és az dttérés a tdmogatott dontéshozatalra. (Carney 2014; Commissioner for
Human Rights 2012; Salzman 2011; Shogren et al. 2019)

A 2009-es Ptk., amely végiil nem Iépett hatdlyba, a nagykort személyek cselekvéké-
pességének korldtozdsa tekintetében a cselekvéképességet kizdré, illetve dltaldinosan
korldtozé gondnoksdg ald helyezés lehet8ségét a CPRD-nek megfelelden kivezette volna
a magyar jogrendszerbdl. A beldtdsi képesség korldtozottsiga esetére hdrom jogintézményt
vezetett volna be, illetve tartott volna fenn. A 2009-es Ptk. az eldzetes jognyilatkozat,
a tdmogatott dontéshozatal és a cselekvéképességet korldtozd gondnoksdg intézmény-
rendszerével 8sszességében —az Indokoldsa szerint —,[a] dontéshozatalukban akaddlyozott
nagykort személyek szdmdra a Ptk. az eddigi jogintézmények (a cselekviképességet
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korldtozé és a cselekvéképességet kizdré gondnoksdg) helyett differencidltabb rendszert
vezet be, amely kevésbé korldtozé megolddsokat is tartalmaz”.”®

Ahogyan arra mér utaltunk, ugyan a 2009-es Ptk.-t az Orszdggy(ilés elfogadta, de az
az Alkotmdnybirésdg dontése alapjén nem lépett hatdlyba, ezért a rekodifikdcié folyta-
todott. A végiil hatdlyba lépett Gj Ptk. megtartotta az elzetes jognyilatkozat és a tdimo-
gatott dontéshozatal jogintézményét, dm a szabdlyozds szerkezetében és tartalmdban is
jelentésen eltér a 2009-es Ptk.-tdl. Az Gj Ptk. a cselekvSképesség korldtozdsdt tekinti az
alapvetd jogintézménynek a beldtdsi képességében korldtozott nagykordak ,segitése” te-
rén. A kizdré gondnoksdgot' végsd esetben, de lehetdvé teszi. Mindezek rendezése utdn
tartalmazza a tdmogatott dontéshozatal néhdny alapvetd szabdlydt, és végiil rendelkezik
az elézetes jognyilatkozat lehetdségérl.”” Osszességében a szabilyozds szerkezetébél lat-
haté, hogy tovébbra is korldtozé szemléletd, korldtozdson alapul.

2012 8szén kertilt sor az ENSZ fogyatékkal €16 személyek jogairdl sz6l6 egyezménye
magyar orszdgjelentésének feliilvizsgdlatdra, ekkor a CRPD Bizottsdg kifejtette, hogy az
Egyezmény szvegezésébdl kdvetkezden az egyezménykonfrom szabdlyozds minden eset-
ben biztositja az érintett beleszdldsit és végsd dontési kompetencidjdt az életét meghatd-
rozé dontések tekintetében; az Egyezménnyel nem sszeegyeztethetdek a helyettes don-
téshozatali mechanizmusok (substitute decision-making), vagyis a cselekviképesség
részleges vagy teljes korldtozdsa. (Birtha 2012, 89.)

Mindezek alapjdn a vizsgdlatunknak fontos kérdése volt, hogy az Egyezmény dltal
kivant paradigmaviltds, amelyet mdr az Gj Ptk. is csak meglehetdsen mérsékelt sikerrel
volt képes 4tiiltetni a magyar jogba, hogyan jelenik meg a biréi gyakorlatban.

Az Gj Ptk. jelentds hatdst gyakorolt a joggyakorlatra abban a tekintetben, hogy azok-
ban az tigyekben, ahol a birésdg részlegesen korldtozta az érintett cselekvSképességét, meg
kellett dllapitania azokat az tigycsoportokat, amelyekre a korldtozds vonatkozik." De az
Gj Ptk. alapjdn eldontott tigyek felében a birdsig olyan sok tigycsoportot jelolt meg, hogy
az szinte 4ltaldnos korldtozdsnak tekinthetd.” Egyetlen olyan tigy volt, ahol a Karia

15 T/5949. szdmu tdrvényjavaslat a Polgdri Térvénykonyvrdl. Budapest, 2008. 453. o.

16 Legaldbbis az azzal joghatdsiban csaknem azonos cselekv8képességet teljesen korldtozé gondnoksdg
jogintézményét.

17 A szabdlyozds koriili vitdk részletes dttekintését I. Kiss (2018).

18 A régi Ptk. még lehetSséget adott arra is, hogy a birdsdg ltalinos jelleggel helyezzen valakit cselek-
véképességet korldtozé gondnoksdg ald, az 4j Ptk. azonban csak az egyes tigycsoportokra vonatkozé
cselekvéképességet korldtozé gondnoksdg ald helyezés jogintézményét tartotta fenn. Az is jelentds vél-
tozds, hogy a birénak mdr nem a kordbbiak szerinti, (2001-ben) a Ptk-ban torvényi szinten rogzitett
tigycsoportok szerint, hanem az 4ltala adhaté lehetd legsziikebb kériilirdssal kell(ene) megdllapitania a
korldtozdssal érintett és igy koriilirdsra kertil§ tigycsoportokat.

19 Nyolc olyan tigy volt, amelyben az 4j Ptk. alapjén jart el a birésdg, és ebbdl négyben 6t vagy tobb tigy-
csoportban 4llapitotta meg az érintett beldtdsi képességének korldtozott voltdt, egy tigyben meriilt fel
a teljes korldtozds sziikségessége. Tovabbi két iigy a régi Ptk. alapjin indult, de mdr az 4j Ptk. alapjin
fejezték be. Ezek kéziil az egyikben szintén 6t igycsoportban dllapitotta meg a birésdg, hogy az érintett
beldtdsi képessége korldtozott, és ezért ligyei 6ndllé vitelére nem képes. A mdsik iigyben viszont csak
két tigycsoportot nevesitett a birsdg.
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a jogerds dontéssel teljesen megvaltoztatta az elséfokt dontést, és ezt legalabbis részben
a CRPD-nek valé megfeleléssel is indokolta.”® A hatdrozat 29. és 30. pontjéban a birdsdg
vildgosan elvélasztotta a szakértdi vélemény értékelését a cselekviképesség kérdésében
valé déntéstél:

A szakvélemény mint bizonyiték a mentélis zavart bizonyitja, a beldtdsi képesség
terjedelmére vonatkozé jogi kovetkezmény levondsa — a személyi autonémia sziik-
séges és ardnyos korldtozdsa — viszont a birésdg feladata: az érintett személy tigy-
viteli képességét és a jogi korldtozds sziikségességét az egyéb peradatokkal egyiit-
tesen éreékeli. [...] Az adott esetben az egyéb peradatok az alperes
cselekvéképességet teljesen korldtozé gondnoksdg ald helyezését nem tdmasztjdk
ald. A szakvélemény, a kérhdzi dokumenticié, a személyes meghallgatds alapjin
egyértelmien megdllapithat6, hogy az alperes a hozzd intézett kérdéseket megérti,
adekvit vilaszokat ad, tisztdban van a kériilményeivel, a vélasztéjogot érintd kér-
désben tdjékozott. A pénzkezelésben, a szenvedélybetegségében, a napi elldtdsdban
képes sajat érdekeinek felismerésére, felmérte, hogy segitségre szorul, amit igénybe

is vesz. [...] (Pfv.I1.20.198/2019/7. szdma hatdrozat, 29. és 30. pont)

A Klria végsé kovetkeztetése az volt az adott tigyben, hogy a teljesen korldtozé gondnok-
sdg ebben az ligyben nem felel meg a sziikségesség és ardnyossdg elvének, de az itélet 39.
pontjdban kifejtette, hogy “[n]incs jogi akaddlya annak, hogy mds tdmogaté személy
hidnydban a felperes Gjabb keresettel egyes, konkrétan meghatdrozott tigycsoportokat
illet8en az alperes cselekviképességét részben korldtozé gondnoksdg ald helyezése irdnt
eljdrést inditson”.”!

A tdmogatott dontéshozatal nem jelenik meg redlis alternativaként. Egy tigyben ve-
t8dott fel érdemben a tdimogatd kirendelésének lehetdsége mint megoldds az érintett
helyzetére. Ebben az esetben a birdsdg ezzel az érveléssel vetette el:

A rendszeres gy6gyszerbevétel ellenbrzése, biztositdsa nem mindsiil a timogatd
lehetséges feladatai kozé tartozonak. A felperes pszichésen stabil dllapotdnak fel-
tétele a rendszeres gydgyszeres kezelés, amelynek akaddlya a betegségbeldtds hid-
nya. A betegségtudat hidnya miatt a felperes jogainak védelme a timogatott don-
téshozatallal — annak 6nkéntessége miatt — egyébként sem lenne biztositott, ezért
a mésodfoku birdsdg helytdllé dontést hozott, amikor a felperest cselekvéképessé-
get részlegesen korldtozé gondnoksdg ald helyezte az egészségiigyi elldtdssal kap-
csolatos jogok gyakorldsa tigycsoportban, és csak az ingé és ingatlan vagyonnal
kapcsolatos rendelkezés, a hivatalos tigyek intézése és a lakéhely és tartézkoddsi
hely megvalasztdsa tigycsoportokban kereste meg a gydmhatésdgot tdimogaté ki-
rendelése céljabdl (feltéve, hogy ezzel a felperes is egyetért). (Pv.11.21.953/2014/5.)

20 Pfv.J1.20.198/2019/7. szdm hatdrozat, 26. pont.
21 Pfv.I1.20.198/2019/7. szdmu hatdrozat, 39. pont
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Osszességében a kozzétett, az Gj Ptk. alapjin lezdrult tigyekben az iigycsoportos
korldtozdsra valé torekvés figyelhetd meg. A fent részletesebben is bemutatott tigyben
tetten érhetd a Kuria azon torekvése, hogy kifejezetten ebbe az irdnyba orientdlja a biré-
sdgokat, 9sztondzze a szakvélemény jogi szempontd, érdemi értékelésée, a jogi kérdések
elvélasztdsdt a pszichidtriai értékeléstdl, valamint azt, hogy a birésigok csak a legsziiksé-
gesebb korben (ligycsoportokban) éljenek a cselekvéképesség korldtozdsinak eszkozével.
A megvizsgalt tigyekbdl azonban nem ldthatd, hogy a CRPD szelleme 4thatnd a biréi
dontéseket, megjelenne a fent emlitett paradigmaviltds. Bar az Egyezményt négy tigyben
emlitik a birésdgok, ez egyetlen esetben sem vezetett a helyettes dontéshozatali forma
elvetéséhez.

Erdemi Jjogorvoslatot jelent-e a birdsdgi eljards a gondnoksdg ald helyezéssel kapcesolatos
iigyekben?

A kovetkezd kutatdsi kérdéstink az volt, hogy mennyire ritualizaltak a birésdgi eljardsok
a gondnoksdggal kapcsolatos tigyekben.”” Ennek megitélésére az aldbbi szempontokat
alkalmaztuk: az eljardsok hossza,” az itéletek érdemi indokoldsdnak hossza,** a birésigi
szintek egyetéreésének mértéke. Ennek a kérdésnek a megitélésében azonban a legfonto-
sabb adat taldn nem is az, hogy a kozzétett tigyekben milyen tendencidk rajzolédnak ki,
hanem az, hogy milyen elenyész8en kicsi azoknak az tigyeknek az ardnya, amelyek eljut-
nak a Kuridig.

Ahogyan azt mdr fent is kiemeltiik, a BHGY-ben mindéssze 36 tigyet tettek kozzé
2006 6ta. Ez azt jelenti, hogy kb. 3 tigyet évente. Sajnos pontos adat nem 4ll rendelke-
zésre arrdl, hogy egy évben hiny gondnoksdgi tigy keriil a hazai birésdgok elé, azok
szamdra csak kdvetkeztetni tudunk az aldbbiak szerint. Egyrészt 2007 és 2017 kozote
a gondnoksdg al4 helyezettek szima tobb mint 6000 f8vel ndtt,” ez dtlagosan évente kb.

22 A tanulmdnyban bemutatjuk majd az erre vonatkoz6 megéllapitdsainkat, de eloljaréban megjegyezziik,
hogy ennek a kutatdsi kérdésnek a megitéléséhez kvalitativ kutatdsi modszerek alkalmazdsa, a tdrgyald-
sok megfigyelése is fontos lenne, ehhez l. egy mdsik sériilékeny csoport tekintetében H. Szildgyi Istvin
és Loss Sdndor példaéreékd kutatdsde (2001).

23 Az eljirdsok hosszdt az aldbbi médon dllapitottuk meg: az elséfokt dontésnél az tigyszdm azt az évet
jeloli, amikor beadtdk a keresetet, és ezt az évet vetettiik dssze a hatdrozaton szerepld ddtummal. A mé-
sodfokd és a feliilvizsgélati itélet meghozatalihoz szitkséges id8tartamot a hatdrozatok ddtuma alapjén,
hénapokban szdmoltuk ki.

24 Az elséfokt dontés esetében érdemi résznek tekintettiik a teljes indokoldst, leszdmitva a koltségvise-
lésre vonatkoz6 rendelkezéseket. A masodfokt dontésnél az indokoldsnak azt a részét figyelmen kiviil
hagytuk, amely a tényalldst irja le, valamint az elséfokd birésig dontését, a fellebbezés tartalmdr és
a perkéltségviselésrdl sz616 rendelkezéseket. A feliilvizsgdlati déntésnél azokat a részeket nem vettiik
figyelembe, amelyek a tényalldst irjék le, valamint az elsé- és masodfokt birdsdg dontését, a fellebbezés,
feliilvizsgélati kérelem tartalmdt és a perkoltségviselésrdl sz616 rendelkezéseket. Az érdemi indokolds
hosszdt karakterekben szdmoltuk (székozokkel).

25 A statisztikai adatokat l. részletesen: Hoffman et al. 2020.
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600 £8. A gondnoksdg ald helyezési perek szimdndl még a gondnokoltak elhaldlozasit is
figyelembe kell venni. A KSH adatai alapjdn® a vizsgdlt id8szakban Magyarorszdgon 13
t6 koriil alakult az 1000 fére jutd haldlozdsok szima. Mivel a gondnokoltak kérében az
életkorukra és az egészségiigyi dllapotukra tekintettel legaldbb akkordnak kell lennie
a haldlozdsi ritdnak, mint a teljes magyar lakossigban, valamint a gondnokoltak szima
folyamatosan 50000 6 felett volt, igy azzal szimolhatunk, hogy kéziiliik évente tobb
mint 600-an halnak meg. Azaz, ha a gondnokoltak szima évente kb. 600 fével nétt, gy
évente t6bb mint 1200 személyt helyeznek gondnoksig ald, mert a haldlozdsok miatt
ennyi kell ahhoz, hogy a gondnokoltak szima ne csékkenjen. Tehdt pusztin a gondnok-
sdg ald helyezéssel végz8d perek szdma évente ezres nagysdgrendd, és értelemszertien az
osszes gondnoksdgi per éves szima ennél még nagyobb, ha ideszdmitjuk azokat az esete-
ket, amikor a gondnoksdg ald helyezés irdnti keresetet elutasitjak, a gondnoksdg meg-
sziintetése irdnti pereket, valamint a kotelezd feliilvizsgalatokat is. Igy abbél a kériil-
ménybdl, hogy az évente ezres nagysdgrendben lefolytatott perekbdl dtlagosan mindéssze
3 tigy keriil a BHGY-be, arra kovetkeztethetiink, hogy elenyész8 szimu esetben kertil sor
jogorvoslatra.”’

Az dltalunk vizsgéle tigyek alapjdn az is lithato, hogy gyakran még ezek a fellebbezé-
sek sem jelentenek valds vagy érdemi jogorvoslatot, mert praktikusan a mdsodfok ,,eltii-
nik”. A fellebbezés folytdn hozott dontések 29 esetben teljes egészében helybenhagytdk
az elséfokd birdsdg itéletét, ez a kozzétett tigyek négyotode. A fennmaradd hét tigyben
csak kétszer fordult el8, hogy a mdsodfok gy vdltoztatta volna meg az elséfokd dontést,
hogy az a cselekvéképesség nagyobb korldtozdsit eredményezte. Ez a tendencia a feliil-
vizsgalati eljirdsokban sem torik meg, a Karia (illetve a Legfelsébb Birésig) 31 tigyben
teljes egészében helybenhagyta a médsodfokd birdsdg dontését. Két tigyben nem keriilt
sor feliilvizsgalatra, vagyis ez az Gsszes kozzétett feliilvizsgélati dontés 91%-a. A fennma-
radé hdrom esetben a Kuria kivétel nélkiil olyan déntést hozott, amelynek eredménye az
érintett cselekvéképességének a masodfoku dontéshez képest kisebb mértéki korldtozdsa
volt.

Az eljardsok id6tartama is alitdmasztotta ezt a megfigyelésiinket: mig az elséfoku
itélet csak hét tigyben sziiletett meg a kereset benyujtdsdnak évében, a mdsodfoka dontés
meghozataldhoz a kézzétett iigyekben atlagosan 6,5 hénap elég volt.?® Osszehasonlitds-
képpen: a feliilvizsgdlati dontés dtlagosan egy év alatt sziiletett meg.

Egy kovetkezd szempont a dontés érdemi indokoldsdnak hossza volt. Az elséfoka
dontések indokoldsa dtlagosan 13884 karakter volt, mig a médsodfokt dontéseké 5675,
vagyis az elséfokd dontés indokoldsa dtlagosan 2,4-szer hosszabb volt. A feliilvizsgélati
dontések érdemi indokoldsa a kettd kozé esett: dtlagosan 8104 karakterre ragott.

26 htep://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i wnt001c.html
27 A 2019-es birdsdgi statisztikdk szerint az 6sszes polgdri tigyet tekintve az esetek kb. 7%-4ban felleb-
beznek, l4sd: hteps://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok

28 Négy tigyben nem tudtuk megallapitani az elsé- és mdsodfokd déntés meghozatala kézote eltelt id6e,
mert az anonimizélt {téletekben nem szerepelt ddtum.
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Tovdbbi fontos szempont a ,szakértéi birdskodds” kérdése. Az dltalunk vizsgélt koz-
zétett tigyek 72%-4dban (26 tigyben) a birésigok teljes egészében elfogadték a tobbnyire
egyetlen kirendelt igazsdgiigyi pszichidter szakértd véleményét, s az esetek tobbségében
nem is meriilt fel tovdbbi igazsdgiigyi szakértd véleményének sziikségessége — szdmos
esetben ez a jelenség ,az aggdlytalan szakért8i vélemény” fogalomhasznalatban nyilvanult
meg. A tobbi tigyben legaldbb egy birdsdgi szint eltért a szakértdi véleménytdl, illetve
megfogalmazta azt, hogy a mentilis dllapotra vonatkozé orvosszakértdi vélemény 6nma-
gdban nem perd6ntd. Ennek egyik legpregnansabb megfogalmazdsit a Karia adta a ko-
rabban idézett dontésében.

A fentiek alapjén levonhaté a kovetkeztetés, hogy ezek a perek meglehetdsen rovidek,
kiilonosen, ha a jogkorldtozds stlydt is figyelembe vessziik. Természetesen nem az eljdra-
sok elhtzdsa mellett érveliink, de a tovdbbi szempontok figyelembevételével az a kép
rajzolédik ki, hogy az eljrdsok tobbségében nem bontakozik ki érdemi jogvita, a felss-
birésdgok sok esetben teljes egészében helyben hagyjik az alacsonyabb szintl birésig
dontését, és az tigyek dontd tobbségében a szakértdi vélemény jogi szempontd, kritikus
értékelésére sem keriil sor.” Mindez egy olajozottan miikodd rendszer képét murtatja.
A kutatdsunk tovabbi részében igyeksziink mds modszerekkel is megvizsgalni azt, hogy
ez a rendszer mennyire szolgélja az érintettek jogainak védelmér.

Kinek az érdekét szolgdlja a gondnoksdg elrendelése vagy fenntartdsa?

Ha a gondnoksdg ald helyezés tételezett céljaira tekintiink, akkor kiemelhetjiik, hogy az
elsédlegesen az érintett személy védelmét szolgdlja, azaz a rendszer tételezett célja, hogy
amennyiben a jogképes személy nem rendelkezik a megfeleld beldtdsi képességgel,®® ak-
kor ezt a hidnyt egy kiils§ szereplé bevondsaval péroljdk. Azaz, a gondnoksdg mint jog-
intézmény célja az érintett személy jogainak védelme. Ezt a gondnoksdgi rendszer leg-
fontosabb pdrtoléi folyamatosan hangstlyozzdk.” Ezzel szemben a gondnoksiggal
kapcsolatos, elsdsorban az érintett személyek jogaira Gsszpontositd alapjogias megkoze-
lités a gondnoksdg jogkorldtozé jellegét hangsilyozza, hiszen azzal, hogy egy kiils6 sze-
mélyt jelol ki az érintett személy legfontosabb tigyeiben valé dontés meghozdsira,
a gondnoksdg ald vont személy autonémidja jelentdsen csorbul.?

Amennyiben a nyilvdnossdg szdmdra elérhetd dontésekre tekintiink, azt emelhetjiitk
ki, hogy a gondnoksdgnak az érintett jogait védé jellege helyett inkdbb az adott személy

29 Az e tanulmdnyt megel8z8 kutatdsban nem vizsgaltuk kifejezetten, de ez dsszefiiggésben dllhat a ki-
rendelt igygondnok szerepének formdlissd valdsdval. Ez tovabbi fontos kutatdsi kérdés lehet.

30 Mikozben a beldtdsi képességnek sincs konkrétan meghatdrozott fogalma (meglepd médon a Ptk.
nem definidlja azt, mikézben mds dllamokban torvény irja kériil ezt, lisd Fiala-Butora 2019), tovabbi
alkalmazdsdnak és mérésének koriilményei 2011 6ta komoly jogbiztonsigi kérdéseket vetnek fel, Idsd
Maléch 2018.

31 A gondnoksig megérzése melletti érveket illet8en 1. részletesen: Kérés 2009.

32 Az alapjogias szemlélet(i felfogds dsszefoglaldsat illetden 1dsd részletesebben Fiala-Butora 2019.
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jogait korldtozé funkcidja nyilvinul meg. Részben az itéletek nyilvdnossdgdra vonatkozd,
a kordbbiakban bemutatott szabdlyok miatt is, de a BHGY-ra feltoltott dontésekbdl az
ldthatd, hogy a gondnoksdg ald helyezés mint téma sok esetben vagyonjogi, azon beliil is
els8sorban 6roklési (végrendelet és 6roklési szerz8dés), valamint tartdsi tigyekben (tartd-
si és életjdradéki szerz8dés) keriil el leggyakrabban (lisd fent). Ezekben az tigyekben
nagy hangsily helyezddik arra a kérdésre, hogy az érintett dltal tett végrendelet vagy az
dltala kotott szerz6dés a beldtdsi képességére tekintettel érvényes volt-e. A gondnoksdg
ald helyezés mindezeken tul sok esetben a gondnoksdg ald helyezett személy és a kornye-
zete konfliktusainak elsimitdsdra irdnyult. Ez a szempontrendszer hangstlyosan jelenik
meg a mér emlitett an. ,perlekedési tébollyal” kapcsolatos tigyekben, ahol a gondnoksdg
ald vont személynek nem volt betegségtudata, azonban a hatésigokkal, a birésigokkal,
az ligyészséggel és a vele érintkezd mds természetes személyekkel olyan konfliktusai ala-
kultak ki, amelyek mdr nehezen voltak kezelhetdk, s amelyek elsimitdsa és a pszichidtri-
ai kezelés biztositdsa érdekében gondnoksdg ald helyezték. Az itéletekbdl — ahogyan erre
utaltunk — ldchat6, hogy ezt az érintett fél jogkorldtozdsként élte meg, ezért is élt a jog-
orvoslati jogdval. Ennek keretében még a rendkiviili perorvoslatokat is igénybe vette,
hogy elkeriilje a gondnoksdg ald helyezést.

A vagyoni érdekek is megjelentek a gondnoksdg ald helyezési perekben, azaz bizonyos
esetekben a csalddi vagyon meg6rzése is szempontként jelent meg, azonban a felsébiré-
sagi gyakorlatban a vagyoni kérdések nem a gondnoksdg ald helyezési perek korében je-
lentek meg nagyobb szémban, hanem a mdr emlitett, a gondnoksdg ald helyezés kérdé-
seit is feszegetd, egyéb vagyonjogi perekben. Az intézményi érdek, azaz a szocidlis
intézményi elhelyezésben 1év8 személy megfelel§ gondozdsa is megjelent az itéletekben,
de ezek kore szlikebb volt a felsébirdsdgi gyakorlatban. Mindezeket az is magyardzhatja,
hogy — miként ezt mdr a kvantitativ adatok feldolgozdsakor megallapitottuk — a felsbi-
résdgi gyakorlat elemzése nem a valés gyakorlat pontos képét rajzolja ki, hiszen a jogor-
voslatok szdma viszonylag alacsony ezekben az tigyekben.

[gy az ftéletek elemzése sordn az is nyilvanvalévd vélt, hogy a gondnoksdg ald
helyezendd személyek érdekeinek védelme mellett a gondnoksdg ald helyezés korében
rendkiviil hangsilyosan, az érintett személyek védelménél is nagyobb stllyal jelent meg
a tarsadalom, a pszichoszocidlis és intellektudlis fogyatékossdggal rendelkezd személlyel
érintkezd kisebb kozosségek és az dllami szervek érdekeinek védelme is. Részben ezt
igazoljdk Verdes és T6th kutatdsai is, melyek szerint ,,a perben rendre nem az alperes
beldtdsi képességének és szellemi fogyatkozdsdnak mérlegelésére, hanem a joléti szektor-
ban kivdjt medrek tdpldldsira megy ki a jaték. A polgdri jogvédelem intézményes rend-
szere a kirekesztédés progressziv folyamatainak hathatés eszkoze: a gondnoksdg mecha-
nikdja erés és lathatatlan szdlként koti 6ssze e folyamat szélsé pélusait”. (Verdes—T6th
2010, 107.)

A magyar jogrendszer — figyelmen kiviil hagyva a vélasztéjog legszemélyesebb karak-
terét — tovdbbra is lehetéséget ad e jog kizdrdsdra, a tulajdonképpeni jogfosztdsra, azon-
ban e vonatkozdsban is indokoldsi kotelezettség terheli a birét. Gurbai (2015) szerint:
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[...] ,a»stlyosan, halmozottan fogyatékos« szavakkal identifikdlt intellektudlis fo-
gyatékossdggal, pszicho-szocidlis fogyatékossiggal vagy autizmussal él6 személyek
vélasztéjogtdl valé megfosztdsa/megfoszthatdsiga mellett szdmos érv szél, azon-
ban ez a felvetés figyelmen kiviil hagyja, hogy a) ez a megoldds nem kompatibilis
a CRPD Bizottsdg alldsfoglaldsdval, b) valasztéjog gyakorldsdval még a legstlyo-
sabb fogyatékossdggal €16 személy sem okozhat kdrt, legfeljebb olyan déntést hoz
a szavazofiilkében, amelyet késébb esetleg megbdn, ¢) a politikusok, dontéshozék
és jogalkotdk konnyen figyelmen kiviil hagyhatjédk valasztdsi programjaik megal-
kotdsakor és végrehajtdsakor, valamint a jogszabalyok megalkotdsakor és végrehaj-
tdsakor az intellektudlis és pszicho-szocidlis fogyatékossiggal vagy autizmussal é16
személyeket — kiilonosen, ha gondnoksdg alatt dllnak —, mivel szavazataikra nem
szdmithatnak. A vélasztéjog minden fogyatékossiggal €16 személy szdmdra toreé-
nd biztositdsa viszont a politikusok, déntéshozdk és jogalkotdk figyelmét minden
bizonnyal jobban rdirdnyitand a fogyatékossiggal é16 személyek jogaira, érdekeire
és szitkségleteire.” (Gurbai 2015, 205.)

A gondnoksdg ald helyezés feliilvizsgdlata irdnt inditott perek vizsgélata sordn azt tapasz-
taltuk, hogy az eljdré birésdg a vilaszt6jogbdl valé kizdrds mell6zésére mutat tendencidt,
amennyiben az alperes kordbbi (tjj Ptk.) elétti cselekvéképességet kizdrd gondnoksdg ald
helyezését cselekviképességet dltaldnos jelleggel, minden tigycsoport tekintetében korls-
toz6 gondnoksdg ald helyezésre médositja. Mindazonaltal a birésdg a valasztdjog gyakor-
ldsdhoz sziikséges beldtdsi képességet is kiilon koteles vizsgdlni, melynek birésigi gyakor-
lata jelentds eltéréseket mutatott: volt olyan birésdg, ahol az erre irdnyuld beldtdsi
képesség meglétét az dllam politikai rendszerének miikodését érinté kérdésekkel vizsgdl-
tdk; mdshol csupdn a mindennapi életben valé tdjékozottsdg jelentette a perdontd
fokmérét; szdmos esetben taldlkoztunk azonban olyan itéletekkel, melyek a vilaszt6jogi
kérdésrdl nem is rendelkeztek.

Kordbban a cselekvSképesség korldtozdsinak automatikus kovetkezménye volt a vé-
lasztéjogtél valé megfosztds. Ezt a vélasztasi eljdrdsrél sz616 2013. évi XXXVI. torvény
13/A. §-a viltoztatta meg, amelynek (1) bekezdése kimondja, hogy a birésignak kifeje-
zetten rendelkeznie kell a vdlaszt6jog kérdésérdl a cselekviképesség korldtozdsa esetén.
Az egyedi jogfosztds egyértelmiien ellentétes a CRPD 29. cikkével. Az dltalunk vizsgilt,
2013 utdn lezdrult 16 tigyben a birésdgok rendelkeztek is a vdlaszt6jog gyakorldsénak
kérdésérdl. 9 esetben egyetlen birdsdgi szint sem korldtozta az érintett vdlasztéjogit,
3 esetben viszont minden birésdgi szint megerdsitette a vilaszt6jogbdl valé kizarast is.
A legutébbi ilyen dontés 2018-ban sziiletett. Két tigyben a torvényszék, kettében pedig
a Kuria birdlta feliil az alsébb szint(i birésig dontését ebben a tekintetben, visszadllitva
az érintett valasztdjogit.

Tobbféleképpen lehet értelmezni ezeket a szdmokat. Egyrészt pozitiv az alsébirésigok
onmérséklete, és a fels6birésigok részérdl érzékelhetd viszonylagos aktivitds a vélaszt6-
jog-korldtozds visszaszoritdséban, mdsrészt viszont a CRPD-vel csak az lenne
osszeegyeztethetd, ha a vilasztdjog korldtozdsira sosem keriilne sor az érintett
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fogyatékossdga miatt, és ha a birdsigok kovetkezetesen érvényesitenék azt az alapjogi
szempontot, hogy a fogyatékos személyek is a politikai kdzdsség tagjai, és megilleti Sket
a valasztdjog.

OSSZEGZES

A gondnoksdg ald helyezéssel kapcsolatos, nyilvdnosan hozzaférhetd tigyek elemzése kap-
csdn a kutatdsi kérdésekre vonatkozdan az alibbi kévetkeztetéseket vontuk le. A CRPD
dltal elSirdnyzott paradigmavaltds nem titkrozdik a kozzétett birdi gyakorlatban. A bi-
résdgok érvelésébdl az rajzolédik ki, hogy nem tartjék a tdmogatott dontéshozatalt
a gondnoksdg ald helyezés redlis alternativdjanak. Az Gj Ptk. dltal kévetett tigycsoportos
korldtozds rendszerét a birésdgok formélisan ugyan minden esetben, érdemben azonban
nem mindig kévetik, ugyanakkor a Kdria irdnymutatdsa is igyekszik a jogintézmény
reflekcdle alkalmazdsdt bécoritani, megakaddlyozni a kordbbi dltaldnos korldtozds bujta-
tott tovibbélését.

Az tigyek tobbségében a fels6birdsigok kiovették, helybenhagytik mind az els6foka
dontést, mind a szakértdi véleményt. A kordbbi kutatdsi eredményekkel, valamint az
tigyek relative rovid tartamdval és az {téleti indokoldsok terjedelmével egyiitt ezek a ku-
tatdsi eredmények arra utalnak, hogy a birdsigi eljirdsok nem nyujtanak érdemi jogvé-
delmet az érintetteknek. Ezt a megéllapitdsunkat a kutatds késdbbi szakaszdban kvalita-
tiv vizsgilatokkal igyeksziink ellendrizni.

A kozzétett itéletek vizsgdlata megerdsitette azt a hipotézisiinket, hogy a gondnoksdg
jogintézményének deklardlt célja, az érintett jogainak védelme a gyakorlatban nemhogy
nem kizdrélagos, de nem is f8 szempont. Az dltalunk vizsgélt tigyek jelentds részében
fontos szerepet jatszottak a vagyoni kérdések, ezek csak az tigyek 21,6%-4ban nem jelen-
tek meg. A jellegzetes tigyekben az érintett vagyondnak megévdsa dsszefonddik a csaldd-
tagok vagyoni érdekeivel, a jovedelemmel vald rendelkezés pedig az egy hdztartdsban él8k
anyagi érdekeivel. Az érintettek az tigyek 10,8%-dban sérelmezik, hogy a gondnoksdg ald
helyezés megakaddlyozza Sket abban, hogy a vagyonukkal, jovedelmiikkel szabadon ren-
delkezzenek. Emellett a kozzétett tigyekben viszonylag gyakran jelent meg a hatésigok
érdekeinek védelme a ,,perlekedési tébolyban” szenvedd személyek eljdrdsinditdsi lehetd-
ségének korldtozdsa dleal.

A kutatdsunk fentebb vézolt {8 megéllapitdsai mellett azonban a legfontosabbnak
mégis azt tartjuk, hogy égetd sziikség lenne arra, hogy a gondnoksdggal kapcsolatos el-
jardsokrél a gydmhatdsdgok és a birdsigok a jelenleginél lényegesen tbb adatot szolgdl-
tassanak nyilvinosan elérhetd statisztikai adatok és anonimizdle itéletek formdjiban,
amelyek lehet6vé tennék azt, hogy a timogatott és helyettes dontéshozatal alapjogi szem-
pontbdl kiemelked8en fontos intézményei transzparens médon miikddjenek.
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Absztrakt

2020-ban Magyarorszdgon jelentds szerepet vallalnak a civil fenntartdst, nonprofit szervezetek a fogya-
tékos személyek lakhatdsi szolgdltatdsdnak biztositdsdban. A szektor stabilitdsinak szempontjdbdl kules-
kérdés, hogy e szervezetek gazdasdgi fenntarthatdsdgdt hogyan tudjuk biztositani. Jelen tanulmdny
chhez a gondolkoddshoz kivdn hozzdjérulni egy olyan szervezeti miikodési teriilet bemutatdséval, amely
meghatdrozé lehet a civil szervezetek jovéje szempontjabdl.

Kulcsszavak: fogyatékos személyek lakhatdsa, gazdasdgi fenntarthatésdg, adomdnygytjeés, tdrsadalmi
véllalkozds

BEVEZETES

Jelen irds egy gydgypedagdgus eszmefuttatdsdval és gondolatébresztd terveivel tiszteleg
prof. habil. Binfalvy Csaba életmiive elétt. Hallgatéként és kollégaként ismerhettem
meg egy olyan szakember munkdssdgdt és szemléletét, akinek a fogyatékos emberek élet-
mindségérél torténd elmélkedés mar 25 évvel ezel6tt kuleskérdés volt. Aki béles gondol-
kodéként, proaktiv kutatdként ,,/m/egesindlia a sajdr torténetét, de a kizeger nem vdlaszt-
hatta meg”. (Elhangzott a Fogyatékos emberek a 21. szdzadi magyar tdrsadalomban cimi
konferenciin az Unnepelt részérél.)

Dr. Méhes J6zsefet idézi Bénfalvy Csaba (2005), amikor arrdl ir, hogy a gyégypeda-
gbgia egyik legfontosabb tdrsadalmi feladata és feleldssége a fogyatékos emberek folya-
matos timogatdsa annak érdekében, hogy a tdrsadalmi szerepvéllaldsuk megvalésuljon.
Feladat és felel8sség, amit egy jol szervezett, mindségi szolgdltatdst nyujté hilézatban,
rendszerben kell megvaldsitani. Ennek a rendszernek egy kicsi, de nem jelentéktelen
szeletérdl irok, a nonprofit keretek kozott szolgiltatd szocidlis intézményekrdl és azon beliil
is azok gazdasdgi fenntarthatdsdgdrdl.
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Az Utkdz6z6ndk cim nem csupdn az irds tartalmanak és hangulatanak érzékeltetésére
szolgdl, hanem egy kifejezés, amely taldn Bdnfalvy Csaba szakmai munkdssdgara is jel-
lemz§ — titkdztetni kiilonbdz vildgokat a gydzelem érdekében. Azaz, ha sziikség van rd,
kiizdeni kell a mindségi szolgéltatdsért, az emberi jogok érvényesiiléséért.

Az idé muldsival gyorsabban vagy lassabban, de tulajdonképpen majdnem minden
valtozik koriiloetiink, és mindekozben mi, emberek is vdltozunk, véltoznunk kell. Egy
olyan — szimos ponton kiszamithatatlan — vildgban kell mikédniink, ahol folyamatosan
a varatlannal taldlkozunk. Greg McKeown kdnyvében azt javasolja, hogy hozzunk létre
egy titkoz8z6ndt, ahol van idénk felkésziilni az elére nem lthatéra, ahol van mozgéste-
re egy személynek vagy szervezetnek akkor, amikor az elére nem ldthat6 folyamatok/
torténések elkeriilhetetleniil felmeriilnek (McKeown 2015).

Mondhatjuk tgy is Warren Bennis és Burt Nanus vezetési elméletében szerepld sz6-
haszndlattal, hogy egy ,VUCA vildgban” éliink, ahol a széosszetétel utal az illékonysdgra
(Volatility), a bizonytalansigra (Uncertainty), a komplexitdsra (Complexity) és a félreérthe-
t6ségre (Ambiguiry). Ebben a viligban sem a szervezetek vezetése, sem annak stratégidi
nincsenek kébe vésve. A tapasztalatokat, a dogmakat és a paradigmakat mind ellendrizni
kell. Mar nem arrdl van szd, hogy megtaldljuk az egyetlen utat vagy példdul a vezetés
eszkdzét, médszerét — most a szabvdnyok teret engednek az egyéni gondolkoddsnak. A ve-
zetSk felel8sek elsésorban azokért a dontésekért, amelyek meghatdrozzék a szervezeti mi-
kodést. A ,,VUCA vildgban”, ahol a szervezeteknek és a vezetésnek egyardnt alkalmazkodnia
kell a véltozé koriilményekhez, ahol Gj irdnyok és megkozelitések kellenek a pozitiv ered-
mények érdekében — meg kell érteni a folyamatokat. Ebben a térben empatikus viselke-
désre van sziikség, hiszen az emberek és az § igényeik elétérbe keriilnek.!

Szémos szervezetfejlesztéssel foglalkozé szakértd utal arra, hogy egy olyan vildgban
éliink, ahol az instabilitds vdlt a normdvd. A folyamatos valtozdsok miatt bizonytalan a
jové, kiszdmithatatlanok a kovetkezmények. Egy olyan szakaszban vagyunk — nem el-
sz0r, de most markdnsan —, ahol nem lehet elmenni a vdltozdsok mellett, ahol nem allnak
vissza a kordbbi rendszerek, mert azoknak mdr nincs létjogosultsiguk vagy nem miiko-
déképesek (Krdnitz 2020).

Amikor ezeket a gondolatokat olvastam, elgondolkodtam. Egy szocidlis teriileten szol-
géltaté civil szervezetnek — nagyon hasonléan a szervezetek, véllalatok nagy részéhez —
készen kell dllnia a véltozdsok kovetésére, egytitt kell mozdulnia a kériilmények és a kor-
nyezet diktdlta véltozdsokkal. Sokszor fel kell iilni azokra a hullimokra, amelyek nem
tudni, hova visznek. Utk6z6zénara van sziikség! Egy olyan biztonsigos térre, ahol a hul-
lamok lecsillapodhatnak, ahol van idé dtgondolni a kovetkezd 1épéseket. Ahol lehetdség
van arra, hogy a kreativ megolddsok felszinre jojjenek, és adott az id§ a csapatban valé
gondolkoddsra.

A nagy valtozdsok kozott vannak olyanok, amelyek kisebb véltoztatdssal, dtszervezés-
sel megoldhaték, de van olyan is, amely ,megrengetheti” a szervezet béstydit. Ilyen pél-
ddul az, amikor egy szervezet koltségvetése, finanszirozdsa, fenntarthatdsdga keriil ve-

1 Bdvebb informdcié a VUCA World honlapjén taldlhaté: heeps://www.vuca-world.org/.
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szélybe. Ez a nonprofit szervezetek miikodése sordn gyakori kihivds, amire taldn
fenntartéként, vezetSként fel lehet vagy inkdbb fel is kell késziilni!

Jelen felvetés a fenntarthatdsdg problémdjit — annak gazdasdgi és tdrsadalmi pilléreit
(Fleischer 2014) — jarja korbe. Hogyan lehet ebben a dinamikusan és kiszdmithatatlanul
valtozé vildgban folyamatosan és felkésziilten miikddtetni egy nonprofit szervezetet, és
pozitiv cash flow-t felmutatni? A fenntarthatésdgot a szocidlis teriileten szolgdltaté non-
profit szervezetek tekintetében gondoljuk dt, és ezt szlikitjitk le célcsoportjdval és
szolgéltatdsi elemével a fogyarékos személyek részére lakhatdsi szolgdltatdst biztosité civil,
nonprofit szervezetekre.

2020 juniusiban a Szocidlis Agazati Portdl nyilvéntartdsa szerint Magyarorszigon
osszesen 419 szervezet biztositott tartés lakhatdsi szolgdltatdst fogyatékos személyek ré-
szére. Ebbdl 246 dllami fenntartdsd, 52 egyhdzi és 121 nem dllami, nonprofit fenntartd-
st szervezet. Az dsszes engedélyezett féréhely: dllami intézményben 12.146 {8, egyhdzi
intézményben 2.030 {8, nem 4llami, nonprofit intézményben 2.209 {8 (Szocidlis Agaza—
ti Portdl 2020). A szdmok j6l mutatjik, hogy Magyarorszdgon nagy sziikség van
a fogyatékos személyeknek biztositott lakhatdsi szolgdltatdsra a nonprofit szektor részérél.
Mutatjik azt is, hogy ardnyaiban kisebb létszdmu egységekben biztositott a szolgdltatds,
ami a mindség egyik, de nem elégséges feltétele.

A fogyatékos személyek szdmdra szolgdltatd szervezetek miikodtetésének, a mindségi
szolgéltatds biztositdsdnak alapvetd elvei az aldbbi f6 dokumentumokban jelennek meg.

- 1998. évi XXVI. torvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik

biztositdsardl;

— A fogyatékos személyek jogairdl sz6l6 ENSZ egyezmény;

— 2003. évi CXXV. torvény az egyenlé bdndsmddrdl és az esélyegyenléség

elémozditasardl;

— Az Eurdpai Unié Szocidlis Védelmi Bizottsdga dltal kiadott Szocidlis szolgéltatd-

sok mindségi keretrendszere (Social Protection Committee 2010).
Alapelveiben minden egyes dokumentum kimondja, hogy biztositani kell a fogyatékos
személyek szdmdra a szolgdltatdsok elérhetdségét, hozzdférhetdségét, meghizethetdségét,
folyamatossdgat, az dtfogd mikodést, az eredmények nyomon kévetését, a személy-kozpon-
tusdgot és az igénybe vevd felek bevondsit a szolgdltatdsok tervezésébe és ellendrzésébe.

A finanszirozds, a miikdtetés szempontjdbél az dllami szervezetek fenntartéja a kor-
madny, az egyhdzi szervezeteké a fenntarté egyhdz (az dllami normativdval kiegészitve).
A nonprofit szervezetek (egyesiiletek, alapitvinyok) az engedélyezett létszdmnak és a fo-
gyatékossdg mértékének fiiggvényében részesiilnek a fenntartdshoz dllami normativabdl.
Az dllamnak — mint a tdrsadalom egyik meghatdrozé szervezd erejének — feleldssége
minden dllampolgdr részére biztositani a hozzéférhetdséget a szolgéltatdsokhoz, igy ter-
mészetesen a civil szféra sem maradhat ki a timogatdsdbél. Az dllami normativa Gsszege
nem egyforma a kiilonb6z8 fenntartdsu szervezetek esetében, annak ellenére, hogy
ugyanazon llami feladatot ldtjdk el.?

2 Bdvebben ldsd a 2019. évi LXXI. térvényt Magyarorszdg 2020. évi kdzponti kéleségvetésérol.
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A FOGYATEKOS SZEMELYEK LAKHATASI
SZOLGALTATASAT BIZTOSITO NONPROFIT
SZERVEZETEK GAZDALKODASA

A nonprofit szervezetek kiaddsainak fedezésére biztosan nem elegendd az dllami norma-
tiva, amely e szervezetek gazdalkoddsdnak nagyobb részét alkotja. Az dllami tdimogatd-
sokra vonatkozé szabdlyozdsok, a timogatdsi rendszerek és a tdmogatds mértéke folya-
matosan véltozik, ami tovibbi nehézséget jelent. Az egy-egy évre stabilnak tekinthetd
normativ tdmogatds mértéke nem elegendd a feladatok elldtdsira, és ezt az eléfordulé
késedelmes kifizetések csak tovabb tetézik, kiszolgaltatott helyzetbe hozva ezzel a felada-
tokat magukra véllalé nonprofit szervezeteket.

Egy 2009-es kutatds a magyar nonprofit szektor pénziigyi életképességét vizsgélta.
Megallapitdsai szerint nagyon osszetett folyamatok zajlottak le a szektorban a 2000-es
években; a pozitiv cash flow nagymértékben fliggott a szervezet profiljatdl és foldrajzi
elhelyezkedésétdl; a szervezetek szervezeti szintd, a pénziigyi életképességet elésegitendd
stratégidval nem rendelkeznek. Kihivdsként fogalmazza meg a szervezetek oldaldrdl a ki-
egyensulyozott, tdbb libon 4116 bevételi szerkezet kialakitdsdt, a helyi forrdsok bevondsdt
(Nagy—Nizdk 2009).

A 2020 nyardn elérhetd legfrissebb adatok alapjan 2018-ban a nonprofit szervezetek
bevételeinek forrdsok szerinti megoszldsa az aldbbi volt. Az 1. dbra jél mutatja, hogy az
dllami tdmogatds ardnya nagyon magas, a magdntdmogatds és a tevékenységbdl szdrma-
z6 bevétel alacsony, és csak a nonprofit vallalkozds esetében szdmottevd a gazdilkoddsi
tevékenység bevétele. (KSH 2019)

klasszikus civil szervezet 45 23

=y

érdekképviselet 21 62 0
nonprofit véllalkozds 44 19 0
dsszesen 43 24 1
[ I I | I |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
I :llami timogatds Il alaprevékenység bevétele
I magéntdmogards I gazdilkodasi tevékenység bevétele

B coyéb tevékenység bevétele

1. dbra. A nonprofit szervezetek bevételeinek megoszldsa forrdsok szerint, 2018

(KSH, 2019)
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A pozitiv cash flow eléréséhez az dllami tdmogatdson kiviil tovdbbi bevételi forrdsok
szitkségesek. A Nonprofit.hu szerint a kovetkezd bevételei lehetnek a civil szervezeteknek
az 4llami, koltségvetési timogatdson kiviil:®

- tagdij (csak egyesiiletnél),

- azalapitétdl kapott befizetés, valamint az alapité 4ltal az alapitvdny rendelkezésére

bocsétott vagyon,
- a személyi jévedelemadé meghatdrozott részének az ad6zé rendelkezése szerint
kiutalt osszege,

— mids szervezettd), illetve magdnszemélytdl kapott adomdny,

- gazdasdgi-vallalkozdsi tevékenységbdl szdrmazé bevétel,

- szolgdltatds nyujtdsabdl szdrmazé bevétel,

— befektetési tevékenységbdl szdrmazé bevétel,

- a palydzat Gtjdn elnyert tdimogatds.
Azt ldtjuk, hogy a felsorolt lehetéségek kozott biztos bevételként jelenik meg
a nonprofit szervezetek dltal nyujtott szolgaltatdsok ellenértéke. A szolgdltatdsok
dra dltaldban nem piaci alapon, hanem a szolgéltatdsokat igénybe vevd személyek
osszjovedelme szerint keriil kiszdmitdsra a 29/1993. (II. 17.) Korm. rendeletnek meg-
feleléen. Amennyiben a szolgdltatdsokat igénybe vevé személyek mogott nincs ta-
mogaté csalddi hictér vagy olyan kozeg, amely villalja a szolgiltatds ,bedrazott”
értékének meghzetését, akkor a szolgdltatdsok értékesitése sem hozza meg azt
a bevételt, amely biztosan fedezné a kiaddsokat.

Ami a gazdasdgi fenntarthatésdgot igazdn biztositani tudnd a nonprofit, szociélis te-
riileten szolgéltatd szervezetek szdmdra, az a kovetkezd:

— mds szervezettd], illetve magdnszemélytdl kapott adomdny,

- gazdasdgi-vallalkozdsi tevékenységbél befolyé profit.
Az a kérdés mertiil fel ezen a ponton, hogy a Magyarorszdgon m(ikddé szervezetek eseté-
ben vajon melyik at vezethet el a pozitiv cash flow biztositdsahoz? Kutatandé teriilet lehet
— a jov8 szervezeteinek fejlesztéséhez, dtgondoldsdhoz —, hogy a jelenleg 5-10-20 éve
szolgaltatd szervezetek hogyan gazddlkodtak, hogyan élték til a valtozdsokat, mi bizto-
sitotta a mikodtetéshez sziikséges forrdsokat? Avagy — visszatérve az irds elején emlitett
titk6z6z6ndhoz — a cash flow tekintetében mibél és milyen jelleg(i tartalékokat tud ké-
pezni egy szervezet azokra az idékre, amikor a bevételei nem fedezik a kiaddsokat?

A tovabbiakban szeretnék roviden emlitést tenni a bevétel novelését célzé két fenti lehe-
t6ségrél, az adomdnygytjiésrdl és a vallalkozdsi tevékenységrdl, illetve arrél, hogy milyen
vizsgalat tdrhatnd fel a jelenlegi lehetdségeket ezeken a teriileteken.

3 Tovébbi informdcié a Nonprofit.hu. Tuddstdrdban taldlhatd: hteps://www.nonprofit.hu/tudastar/
milyen-bevetelei-lehetnek-civilszervezeteknek.
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ADOMANYGYU]JTES

A civil szervezetek tekintetében a 350/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet kimondja, mi te-
kintheté adomanynak — az a pénzbeli vagy természetbeni juttatds, amelyet az adomdnyozd
az adomdnyozott civil szervezet alapcéljanak, illetve kizhasznii céljanak elérésére ellenszol-
giltatds nélkiil juttatr —, adomdnygyjtésnek, ki az adomdnygyijt§ és az adomdnyozott.
Adomdnyoz6 lehet magdnszemély és szervezet, az adomdny lehet pénzbeli, térgyi jellegti
vagy szolgéltatds, példdul 6nkéntes tevékenység formdjiban. Az adomdnyozds tekinthetd
egyfajta egyéni vagy véllalati tdrsadalmi felel¢sségvallaldsnak. Az egyéni véllaldsok dlta-
laban nem rendszerszintliek, kisebb dsszegeket jelentenek, mint a vallalati egyiitemi(iks-
désekbdl szdrmazé adomanyok.

A villalati tdrsadalmi feleldsségvéllalds (Corporate Social Responsibility, CSR) egy
komplex, sokoldalti jelenség az tizleti vildg és a tarsadalom érintkezési pontjin. Az Euré-
pai Bizottsdg definicidja szerint a CSR ,,0lyan koncepcid, amelynek alapjin a vdllalarok
a tdrsadalmi és kirnyezeti megfontoldsokar onkéntes alapon tizleti folyamataikba és az
érintettekkel folytatott interakcidikba integréljak” (Commission of the European Com-
munities, 2001).

David Kotler és Nancy Lee definicidja a kovetkezd: ,, A vdllalati tarsadalmi feleldsség-
vdllalds azt az elkitelezettséget jelenti, amelynek sordn a vdllalar a kozisség jolétének érdeké-
ben folytat onkéntesen, szabadon vdlasztott iizleti gyakorlatot, amit erdforrdsaival is tamo-
gat.” Véleményiik szerint a CSR olyan véllalati tevékenységet jelent, melyet torvényi
kotelezettség nem ir el§ a vallalat szdmdra, s melynek lényege, hogy a ,vdllalatnak is jo
legyen, és a széban forgd tdarsadalmi célt is jol szolgdljuk” (Kotler—Lee 2007, 10.).

A Nonprofit.hu oldal hazai CSR-dttekintése szerint a vallalati tulajdonosi struktira
lehet hazai (amely jobban reagdl a helyi tdrsadalmi kihivdsokra) vagy nemzetkozi (amely
globalis timogatdsi politikdval rendelkezik). Létezik olyan rendszer, ahol a nemzetkozi
ajanldsokat kovetik a vallalatok, de emellett rendelkeznek sajdt kerettel és stratégidval is
a helyi egytittm(ikodések tdimogatdsdra. A pénzbeli adomdny mellett gyakori az onkéntes
tevékenység felajanldsa a véllalatok részérél, illetve a pro bono programok pélydzati Gton
toreénd biztositdsa.*

Egy egészséges kozosség kiterjedt kapcesolati hdléval rendelkezik; egyfajta megosztott
feleldsséget vallal a problémamegoldds, valamint a jollét biztositdsa terén, amelyet az
egylittmikodés és a kozosség egyes részei kozotti hatékony eréforrds-megosztds jellemez
(NIH 2011).

Ebbél a megfogalmazdsbdl kiindulva meg kell prébdlnunk Magyarorszdgon is egész-
séges kozosségként miikodve pdrbeszédet és egytittmiikodési lehetdségeket generdlni
a magas szakmai szinvonalon, dtldthaté médon miikédd civil szocidlis szervezetek és a
felelésen gondolkodé egyének és viéllalatok kozote a szocidlis szektor elengedhetetlen
szerepl8inek tdmogatdsa és fenntartdsa érdekében.

4 Bbvebb informdci6 a Nonprofithu Tud4stdrban taldlhaté: hetps://www.nonprofic.hu/tudastar/
Hogyan-dontenek-a-magyar-tulajdonu-es-a-globalis-cegek .
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GAZDASAGI-VALLALKOZASI TEVEKENYSEG,
TARSADALMI VALLALKOZAS

A hagyomdnyos értelemben vett civil szervezet tdrsadalmi célokat szolgil, 4ltaldban pia-
ci tevékenységet nem végez, ugyanakkor sajdt koltségvetéssel rendelkezik. A civil szerve-
zetek kozcéla tevékenységet és kozfeladatot ldtnak el, és ezzel a szervezetnél tdgabb cél-
csoport érdekében jirnak el. Mivel a 2011. évi CLXXV. torvény szerint sajdt
koleségvetéssel rendelkeznek, és gazdasdgi-véllalkozdsi tevékenységet folytathatnak azon
a hatdron beliil, ami nem veszélyezteti a szervezet céljdt, eljuthatunk a kovetkezd lehet-
séges szervezeti kerethez: a wdrsadalmi villalkozdshoz. A tdrsadalmi véllalkozds a non-
profit szektor és a hagyomdnyos forprofit szektor kozdtt helyezkedik el. Céljaiban, tevé-
kenységében szocidlis, tirsadalmi feladatokat ldt el, ugyanakkor van egy olyan vallalt
aktivitdsa, amelybdl profitot termel, és biztositja a szervezet fenntarthatésdga. ,, 7drsadal-
mi vdllalkozds olyan tudatosan tervezett és miikidtetett vdllalkozdi tevékenység, ami tdrsa-
dalmi problémdk innovativ megolddsdra jott létre. Kettds cél vezérli: a szervezet pénziigyi
[fenntarthatdsdginak javitdsin til célja, jelentds tdrsadalmi hatds kifejtése. Mindezt folyama-
tosan, felelds mddon és magas szinvonalon nyijtott termékek és szolgdltatdsok értékesitésén
keresztiil éri el.” (Téth et al. 2011, 5.) Ilyen tipust vallalkozds lehet nonprofit szervezet,
amely valamilyen gazdasdgi, vdllalkozdsi tevékenységet folytat annak érdekében, hogy
kiildetését elérje — irja kutatdsi beszdmoldjdban a NESsT EUROPE Nonprofit Kft. 2011-
ben, amikor még Magyarorszdgon ez a fogalom idegen volt. A kutatds megéllapitja, hogy
a nonprofit szervezetek tudjik, hogy nyitniuk kell az onfinanszirozds és a tdrsadalmi
véllalkozds irdnydban — hiszen kiszolgéltatott és bizonytalan helyzetben vannak az 4lla-
mi finanszirozdsi rendszerben —, de szkeptikusak, mivel nem 4ll rendelkezésre Sket
tdmogatd infrastruktira, tékehidny és a vdllalkozdsi, gazdasigi készségek hidnya jellemzi
a szektort. Fontos megéllapitds, hogy a fenntarthatésdg javitdsinak hasznos eszkozeként
tekintenek a véllalkozdsi formadra. A sikeres magyar tdrsadalmi vallalkozdsok létrejortéhez
elengedhetetlen az tizleti készségek fejlesztéséhez és a véllalkozdsok elinditdsidhoz, majd
miikddtetéséhez sziikséges t6ke biztositdsa (Téth et al. 2011).

A Miskolci Egyetem Gazdasdgtudomdnyi Kardnak munkatdrsai dltal 2017-ben lebo-
nyolitott alapkutatds a tdrsadalmi véllalkozdsok mikodésérdl — amely a fenntarthatdsig
és versenyképes jegyében késziilt — dtfogd képet kivdnt adni a magyarorszdgi tirsadalmi
vallalkozdsok helyzetérdl, lehet8ségeirdl. A kutatds eredményeként megfogalmazédott az
igény a tdrsadalmi vallalkozds fogalmdnak, jogi kereteinek meghatdrozdsdra; egy komp-
lex véllalkozésfejlesztési stratégia kidolgozdsdra; a tdrsadalmi véllalkozdsok hatdsdnak
mérésére; a nonprofit, civil szférdban dolgozék véllalkozéi ismereteinek és szemléletének
bévitésére; a tdrsadalmi vdllalkozds lithatésdgdnak novelésére és egytittmtikodések, part-
nerségek kialakitdsdra. A kutatds el8revetiti annak lehetdségét, hogy a civil szervezetek-
nél szemléletvaltds fog bekovetkezni, és tdrsadalmi véllalkozdsokkd alakulnak. (G. Feke-
te et al. 2017)
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LEHETSEGES KUTATASI TERULET

Létva, hogy a szocidlis teriilet szolgdltatdsi repertodrjébdl nem hidnyozhatnak a nonprofit
szervezetek, fontos tudnunk, hogyan biztosithaté gazdasdgi fenntarthatésiguk a jelen
gazdasdgi, jogszabdlyi, tdrsadalmi kdrnyezetben és a folyamatosan viltozé jévében. Ma-
napsdg még nagyon kis szimban ldtunk arra példit, hogy ezek a szervezetek megtanuljik
mérni tdrsadalmi hatdsukat,” amelyre épiteni lehet egy, a fenntarthatésdgot megalapozé
adomdnyozéi bazist. Nem ldtunk arra sem pontos adatokat, folyamatokat, hogy az évti-
zedek 6ta miikdd szocidlis szervezetek milyen stratégidval rendelkeznek a gazdasdgi
fenntarthatdsdg érdekében; milyen lépéseket tettek, illetve azok sikeresek voltak-e, vagy
inkdbb kudarcosak. Mi kellene ahhoz, hogy képes legyen egy civil szervezet eléremutaté
koltségvetést késziteni, és évrél évre tjragondolni 6nfenntartdst?

Az dnfenntartdsra vonatkozd, a gyakorlatban eléfordulé torekvések mély megismeré-
se, rendszerbe foglaldsa dltal — a hatdrteriiletek szakértdinek bevondsdval — elkésziilhetne
egy olyan tuddstdr, amely a jovére nézve irdnymutatdst ad, javaslatokat fogalmaz meg
a szocidlis szervezetek szdmdra a folyamatos miikddtetéshez sziikséges forrdsok megszer-
zéséhez — még ebben a folyamatosan formal6dé tdrsadalmi és 6koszisztémdban is.

Bizva Tom Peters dllitdsiban: ,A kivdld cégek nem hisznek a kivildsigban — csak a fo-
lyamatos fejlédésben és az dllands vdltozdsban™ , a tobbi mdr a szervezeteken mulik.

Ehhez pedig okos tuddsmegosztdsra, dsszefogdsra és egyiittmikodésre van sziikség.
Csak igy van esély arra, hogy kiindulépontunk, a fenntarthaté miikodés megvalésuljon.
Mi, akik ebben gondolkodunk, akik a szektor sikeréért kiizdiink, ebben tehetiink nagy
lépéseket, ha van benniink kell8 erd és bétorsig.
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Absztrakt

Cikkiinkben a fogyatékossdgtudomdny 4ltal egyre inkdbb feltdrt épségizmus! fogalmit és jelenségét
jérjuk koriil, mely a magyar szakirodalomban még kevéssé haszndlt elméleti hdttér a fogyatékossdggal
él6 emberek tdrsadalmi elnyomdsdnak vizsgdlatdhoz. Az épségizmus hatdsai nagyban felel8sek az egyé-
ni, térsadalmi és gazdasdgi hdtrdnyokért és azok Gjratermelédéséért, és ezért hasznos elméleti keret lehet
a fogyatékossdggal él6 emberekhez kapcsol6dé kutatdsokban.

Kulcsszavak: épségizmus, fogyatékossdggal él6 emberek, munkaerdpiac

1 Jelen szdvegben nem kivdnunk részletesen belemenni az egyes szerzék kozti fogalmi kiilonbségek ki-
fejeésébe, illetve az esetleges tartalmi eltérésekbe. A fogalmak definicidi és értelmezései jelenleg is ala-
kulnak és vdltoznak, vannak, akik akér felvdltva haszndljik a magyar nyelvbe kordbban mér bevezetett
ableism (épségizmus) és disableism (fogyatékossdgelutasitds) fogalmakat (Goodley 2019).
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BEVEZETES

A fogyatékossiggal él6 emberek helyzetérdl valé gondolkodds és vizsgdlédds fokusza
a fogyatékossdgrol és magukrol az érintettekrdl az utébbi idében egyre inkdbb a tobbsé-
gi tdrsadalom attitddjeinek, viselkedésének feltdrdsa felé mozdult el. A fogyatékossdg
tdrsadalmi modelljének terjedésével parhuzamosan egyre ismertebbé valtak a fogyatékos-
sdggal él6 embereket — vélt vagy valds sériileségitk miatt — éré tdrsadalmi elnyomds
kiilonb6z6 formdi, azon tudatos és tudattalan gyakorlatok, diskurzusok, amelyek
diszkrimindljék 8ket (disableism) (Goodley 2019). A tdrsadalmi hdtrdnyok hdtterében
meghtiz6d6, a nem fogyatékos emberek értékrendjét és viselkedésmddjit normaként ke-
zel6 épségizmus (ableism) feltdrdsa jelentés mértékben segitheti a téma komplex megko-
zelitését és megéreését. Irasunkban elészor korbejdrjuk az épségizmus fogalmat és erede-
tét, mdsodszor bemutatjuk egyéni és tdrsadalmi megjelenését, kiilon figyelmet forditva
a munka vildgdra.

AZ EPSEGIZMUS FOGALMA ES EREDETE

Az épségizmus fogalma a fogyatékossdggal él6 emberek jogaiért harcolé mozgalmakhoz
kapcsolédva sziiletett meg az 1980-as években az Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt
Kirdlysigban mds ,izmusokhoz” hasonléan arra a gondolatra épitve, hogy a fogyatékos-
sdg tdrsadalmi konstrukcié (Nario-Redmond 2020). Az épségizmus egyszerre ideolégia
és hiedelemrendszer, amely az épséget mint normalitdst preferdlja, valamint elemzési
eszkoz és keret e preferenciarendszer miikodésének elemzésére (Hutcheon—Wolbring
2013). Leggyakrabban haszndlt meghatdrozdsa alapjin az épségizmus , hiedelmek, folya-
matok é gyakorlatok azon hdldja, amely egy olyan sajitos ént és testet hoz létre (korporealitds/
testi etalon), ami tokéletes, fajta-tipikus, ebbdl fakaddan lényegi és teljesen emberi. Ebben az
értelemben a fogyatékossig az emberi létezés egy alacsonyabb értékii formdja.” (Campbell
2009, 5.)

Az épségizmus alaptétele a fogyatékossdg orvosi modelljéhez kapesoléddan, hogy a fo-
gyatékossdg alapvetéen rossz, ,megjavitand$” probléma, amely orvosi elldtdst, gondozdst,
sajndlatot és jétékonykoddst igényel (Oliver 1995). Az épségizmus alapvetden bindris
rendszerben, kétfajta kategéridban gondolkodik: az emberek vagy ,éptesttiek”
(able-bodied) vagy ,fogyatékosok”. Logikdjdban fizikai vagy mentélis sériilés, fogyatékos-
sag nélkiil élni a normadlis, akinek a teste eltéréen vagy nem tokéletesen miikodik, az
devidns, kevésbé emberi (Ho 2008). Utébbiak — fliggetleniil attdl, hogy fizikai vagy
szellemi, lithat6 vagy ldthatatlan sériiléssel birnak — hdtrdnyos megkiilonboztetésben
részesiilnek (Nario-Redmond 2020). Az épségista felfogds és az ebbdl fakadé viselkedés-
méd hozzdjirul a fogyatékossiggal él6 és a fogyatékossdg nélkiili emberek kozotti
hierarchia, az elébbiek elnyomdsdnak és az utébbiak dominancidjinak fenntartdsihoz
(Jammaers et al. 2019).
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Az épségizmus legitimdlja a létez8 status quot, és igazolja a fogyatékossdggal é16 em-
berek szegregdcidjit (Branco et al. 2019). Chouinard (1997) hangstlyozza, hogy az ép-
ségizmus egyszerre jelenik meg eszmerendszerekben, intézményi gyakorlatokban és tdr-
sadalmi kapcsolatokban, ahol a fogyatékossdggal €16 embereket marginalizdljdk, és
lathatatlannd teszik. Az épségizmus jegyében miikodd vildgban, kultirdban, tdrsadalom-
ban és gazdasdgban az ép, teljes test mindig fels8bbrend(i, hozzd képest a fogyatékossdg-
gal €16 ember mindig csak az eltérd, ,,a mdsik” (ozher) lehet.

AZ EPSEGIZMUS MEGJELENESI FORMAI

Az épségizmus gyakran ldthatatlan, nehéz azonositani, és az épségista alapvetések sok-
szor nem tudatosan reprodukdlédnak a mindennapokban, az intézményrendszerek mii-
kodésében (Procknow et al. 2017). Az épségizmus éppugy jelen van a kultirdban, miivé-
szetben, mint a nem akaddlymentesitett kozlekedésben, a diszkriminativ véllalaci
toborzasi gyakorlatokban vagy a kirekeszt§ oktatdsi rendszerben. Széles palettdn mozog,
az épségista cselekedetek az ,drtatlan” megjegyzéstdl egészen a népirtdsig terjedhetnek.

A kritikai fogyatékossdgtudomdny szerint a fogyatékossdg tdrsadalmi modellje — mi-
kozben talsdgosan nagy hangstlyt helyezett a tdrsadalmi-kulturdlis akaddlyokra — ke-
véssé vette figyelembe a fogyatékossdg személyi dimenzidit (Reeve 2002, 2004). Indokolt
tehdt kiildnbséget tenni az épségista normék strukeurdlis-nyilvdnos és egyéni, pszichés-ér-
zelmi formai kozote. Emberek kozotti kapesolatokban, az egyén szintjén az épségizmus
megjelenése hasonlé mds tdrsadalmi kisebbségek hatranyos megkiilonboztetéséhez, és
félelemként, hirnév rontdsaként vagy dehumanizilé cselekedet formdjaban érhetd tetten
(Nario-Redmond et al. 2019). Nario-Redmond és munkatdrsai (2019) alapvetéen hirom
format kiilonboztetnek meg: az ellenséges (negativ), a jéindulatt és az ambivalens (kevert)
épségizmust. Negativ formdja j6l dokumentilt, és olyan jelenségeket foglal magdban,
mint a megszégyenités, az undor gesztusai, a megaldzds, melyek révén az elkévetd sajit
feljebbval6sdgdt mdsok emberségének tagaddsdval kivdnja megerdsiteni. A jészdndéku
épségizmus jelenségei kozé tartozik a fogyatékossdggal €16 emberek teljesitményének el-
tulzdsa, a hdtrdnyokkal valé megkiizdés csoddlata, az atydskodds és a nem kért segitség
nyujtasa.

Az épségizmus leggyakrabban kevert formaban jelentkezik, melyben pozitiv és nega-
tiv érzelmek is megjelennek, és a helyzettdl, szdindékedl, sziikségletektdl és a résztvevék
személyiségjegyeitdl figgden alakul. Mikdzben példdul a kicsi és diszkrét hallokésziilék
jellemz&en nem kelt negativ érzéseket, addig a jol ldthatd, ,robotszer” cochledris imp-
lantdtum mdr ellenérzést vagy zavart kelthet.

Az épségizmus egyik legnagyobb veszélye, ha a fogyatékossdggal él6 emberek maguk
is elfogadjak a tobbségi néz8pontot, sajit masodlagos vagy aldrendelt pozicidjukat, és a
fogyatékossdgot letagadni, elrejteni vagy legy6zni valé problémaként fogjik fel (Campbell
2009). Az Gn. internalizilt (internalized) épségizmus révén az érintettek inkdbb leplezik
fogyatékossigukat, hogy beilleszkedhessenek a tobbség soraiba, keriilik a sorstdrsakat, és
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véllaljdk a ,h8s” vagy ,példakép” szerepét ahelyett, hogy a fogyatékossdg az identitdsuk
vagy a sorstdrsak irdnti szolidaritds fontos részévé valna (Dunn 2019). Esetleg sajat maguk
is azonosulnak az épségista narrativival, és mds fogyatékossdggal él6 emberrdl tavolsdg-
tartéan vagy lenézéen nyilatkoznak.

EPSEGIZMUS ES A MUNKA VILAGA

A fogyatékossdg tdrsadalmi modellje (Barnes—Mercer 2005) alapjdn a fogyatékossdg nem
egyéni orvosi probléma, hanem a modern intézményi, gazdasdgi, materidlis és kulturdlis
rendszerek teszik fogyatékossa és marginalizdljik az egyéneket (Jammaers et al. 2016).
A kapitalista rendszer tradiciondlisan kevésbé produktivnak és kevésbé megbizhaténak
ldttatja a fogyatékossiggal él6 embereket, olyan munkaerdének, aki nem képes megfelelni
a jelen kor gazdasdgi elvdrdsainak. Képe eltér az idedlis dllampolgdrétdl, aki vele ellentée-
ben tud dolgozni, és tevékenyen hozzdjarul a tdrsadalom és gazdasdg miikodéséhez, az
éreékteremtéshez (Goodley 2014). A globalizalt neoliberdlis gazdasigban folyamatosan
jelen van ez a negativ dbrdzolds, amely devidnsnak, nehezen foglalkoztathaténak, kevés-
sé produktivnak dllitja be a fogyatékossdggal él6 embereket, és igy kirekeszti ket a mun-
ka vildgdbdl, vagy alsébbrendi szerepbe kényszeriti ket a vallalatokndl. A fogyatékos-
sdggal él6 emberek nem szdmitanak teljes értéki emberi eréforrdsnak, a véllalatok
alapvetéen az egészséges, ép testet és pszichée tekintik a normativ sztenderdnek,
a munkavillalék értékelése is ezen az elvdrdson alapszik (Williams—Mavin 2015).

A villalati m{ikodésben megjelend épségizmus kapcsolédhat a belépési és a folyamat-
diszkrimindcié fogalmahoz (Csillag et al. 2018). A belépési diszkrimindcié a toborzési és
kivalasztdsi gyakorlatot érinti: az épségista narrativiban a fogyatékossiggal ¢l jelentke-
28 képességeitdl és készségeitdl fliggetleniil inkompetens, ondllétlan és segitségre szoruld
munkavéllalénak mindsiil, mely kép nem illeszkedik a rugalmas, multitaszkingra képes,
produktiv, egymdssal akdr fel is cserélhetd idedlis palydz6 imdzsihoz (Rocco—Collins
2017). Rocco és Collins (2017) szerint a fogyatékossiggal él6 jelentkezdt sokszor lustdnak
vélik, és azt feltételezik, hogy nem &szinte az dllapotdval kapcsolatban. Mivel eltér a fix
és idealizdlt munkavillal6i eszményképtdl, az épségista logika alapjan nem illik bele a
szervezeti kulttirdba, és nehezen elfogadhaté a t6bbi munkavallalé szémdra is (Jammaers
etal. 2016). A fizikai és digitdlis akaddlymentesités megkonnyitheti ugyan a szervezetek-
be valé belépést, de alapjaiban nem médositja az épségizmust mint szervezd elvet, és nem
véltoztatja meg a munkafelfogds épségista jellegét. Az esetleges akaddlymentesités (sok-
szor ardnytalanul nagynak ldttatott) koltségei és a fogyatékossiggal él6 munkavillalok-
nak adott ,privilégiumok” nem felelnek meg az épségista hierarchidnak, és gazdasigta-
lannak tiintetik fel a (feltételezetten) kisebb termelékenységli, fogyatékossdggal é18
munkavéllalok foglalkoztatdsdt.

A folyamatdiszkrimindcié lényege, hogy a fogyatékossiggal él6 munkavillal6 keve-
sebb lehetdséget kap arra, hogy megmutassa a teljesitményét, kevesebb fejlesztési lehetd-
séghez jut, lassabb az elérejutdsa a szervezetben, és rendszerint nem jut vezetd dlldsba.
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Sokszor an. ,zsikutca-pozicidkat” kap, a munkdja rutinjellegt, a teljesitményét indoko-
latlanul alul értékelik, kevesebb fizetést kap, és gyakrabban bocsdtjak el (Miceli et al.
2000).

A munkaerdpiaci részvétel alternativ formdjaként az utébbi idében egyre nagyobb
figyelmet kap a fogyatékossiggal é16 emberek szdmdra az 6nfoglalkoztatds, sajdt véllal-
kozés inditdsa is (Csillag et al. 2019). Bdr a munkaszervezés ilyen formdn megvalésuld
rugalmas id6- és térbelisége (Van Laer et al. 2020) lehet6vé teszi a munkavégzés sajdt
dllapothoz és lehetéségekhez valé igazitdsit, az dltala megvalésitott ,,mikroemancipécié”
nem képes alapjaiban megvéltoztatni a fogyatékossdggal él6 munkavillalérél kialakule
dltaldnos felfogdst (Svastics et al. 2020). A neoliberdlis kapitalizmus alapjait képviseld
erds, bdtor és mindenekelétt kompetens véllalkozé imdzsa szdges ellentétben 4ll a fogya-
tékossdggal €16 emberrdl alkotott épségista képpel, igy szdmukra a kiilsé akaddlyok le-
kiizdésén tul sajat maguk tizleti partnerekkel, vevékkel és kliensekkel valé elfogadtatdsa
is nehézségként jelentkezhet (double burden) (Cooney 2008).

OSSZEGZES

Tanulmdnyunkban megkiséreltiik felvizolni azokat a tdrsadalmi és interperszondlis ha-
tdsokat, melyek az épségista sztereotipizdlds, elditélet és hdtrinyos megkiilonboztetés
révén hozzdjirulnak a fogyatékossiggal él6 emberek térsadalmi elnyomdsdhoz és a tobb-
ségi tdrsadalom privilégiumainak fenntartdsihoz. Be kivintuk mutatni, milyen dtfogé és
komplex médon képes az épségizmus befolydsolni és korldtok kozé szoritani mind az
érzelmi, a gondolkoddsi, mind pedig a cselekvési lehetéségeiket. Az egyének szintjén akdr
természetesnek is tekintett pszichés hatdsokbdl 6sszead6dd, tirsadalmi szinten felerdss-
dé negativ dinamikdk tudatositdsa és feliilirdsa nem konnyt feladat, ugyanakkor elke-
riilhetetlen a helyzet legaldbb csekély méreéki javitdsa érdekében. Az ebbe az irdnyba
haté térsadalmi-gazdasdgi folyamatok, maguknak az érintetteknek a fokoz6dé részvéte-
le a mindennapi élet, a tdrsadalom, a munka vildga és a politika egyes szinterein, vala-
mint azok az ellendlldsi és megkiizdési formdk, mellyel magukban és kornyezetiikben is
tudatositjdk az épségizmus jelenlétét és hatdsmechanizmusait, lassan elvezethetnek a vél-
tozdshoz.
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Absztrakt

A tanulmdny a genderellenes transznaciondlis mozgalmakkal 8sszefiiggésben réviden vdzolja azt a disz-
kurziv eréteret, amelyben a gender fogalma, a Gender Studies magyarorszdgi helye és szerepe artikul4-
16dik, s amely noha kozvetve, de alapvet8en hatdrozza meg a fogyatékossdggal él6 n6k mindennapjait
hazénkban.

Kulcsszavak: genderellenes mozgalmak, diskurzus, Gender Studies, fogyatékossdggal é16 nék

ELOSZO

A fogyatékossiggal él6 ndk helyzetének feltdrdsa kapcsin megkeriilhetetlennek tartom
a gender vagy tdrsadalmi nem fogalmanak, a Gender Studies szerepének hazai feltérképe-
zését. LegfSképpen azért, mert a genderperspektiva lehetévé teszi az egyenlStlen hatalmi
viszonyok okainak és kovetkezményeinek feltdrdsdt, a nemek konstrukciéjinak megérté-
sét, a szexizmus és az épségizmus egymdst erdsitd gyakorlatdnak tdrsadalmi szint(i vizsgi-
latdt, igy dltala drnyaltabb, pontosabb képet kapunk a nék tarsadalmi helyzetérdl.

[rdsomban egy tdgabb viszonyrendszer 6sszefiiggéseinek kérvonalazdséval igyekszem
roviden felvézolni azt a diszkurziv eréteret, amelyben a gender fogalma, a Gender Studi-
es tdrsadalmi helye és szerepe artikuldlédik, s amely ugyan kozvetve, de alapvetSen ha-
tdrozza meg a fogyatékossiggal ¢16 nék mindennapjait.
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BEVEZETES

Immar hdsz éve foglalkozom a néi szubjektum konstrukciéjénak problematikdjéval. Az-
zal a kérdéssel, hogy az dtfogd analitikus kategéridk, illetve metanarrativik dsszeomld-
sdval vajon miképp lehet megkozeliteni a fogyatékossdg, a ng, a férfi, a femininitds és
a maszkulinitds kérdését a nemek kozotti egyenldség perspektivajibél. A klasszikus femi-
nista poszt-strukturalista, posztmodern diskurzus dekonstrudlta a kategéridkat, deesz-
szencializdlt bizonyos, a nemeket illet értékeket, szerepeket, s most itt 4llunk a megvé-
laszolatlan kérdésekkel: hogyan teremthetjitk meg, irhatjuk djra a néi szubjektum
poziciéjat? Milyen szerepe van a ndiségnek mint nemi kiilonbozéségnek és mint kultu-
ralis képzetnek egy adott szubjektumpozici6 létrejottében, amely stdtusz, dominancia,
hatalmi fliggdségek, intézmények, normdk, szokdsok és szimbdlumok strukturdlis kény-
szereinek hdlézatai mentén konstrudlédik? Mi a n8? A férfi és a né valéban probléma-
mentes kategéria? Hogyan miikodik a kultdra testi bedgyazottsiga?

Mindezen kérdések olyan korban fogalmazédnak meg, amikor a hatalmi gyakorlatok
sordn egyidejlileg egymdssal szemben 4116 tdrsadalmi hatdsok jelennek meg. Léteznek
nem fehér bérli posztmodern ikonok, de a rasszizmus valéjidban nem szlint meg; akadnak
Down-szindrémadval él6 modellek, de az épségizmus virdgzik; vannak ndi tudésok, de
a szexizmus és a férfiuralom folytatédik. Fekete és fehér, természet és kultdra, test és
szellem, ember és technoldgia, férfi és nd, gazdag és szegény, azonossdg és kiilonbség —
olyan fogalmak és entitdsok kapcsolédnak dssze, amelyekrdl eddig gy tudtuk, kélcss-
nosen kizdrjak egymdst. Kévetkezésképpen kategéridinkat, mentélis sémdinkat kell djra
targyalnunk, mikozben az ontolégiai alapok elmozduldsdt éljiik 4t. Ma mdr nem vagyunk
ténylegesen, organikusan humdnok, s egyre nehezebb vélaszokat taldlni arra a kérdésre,
hogy mi a fogyatékossdg, mi a n8, mi az ember a huszonegyedik szdzadban (Braidotti
2007, 2013).

Ebben a kiilonleges helyzetben, amelyben folyamatokrdl és kélesdnkapesolatokrol
elmélkedniink, elengedhetetlen, hogy a gender és a Gender Studies értelmezési keretét,
helyét és haszndlhat6sdgit Gjrakonstrudljuk.

GENDER

A nemi hovatartozds a tdrsadalmi szervez8dés egyik alapvetd kategéridja. Kulturalisan
nagy jelentéséggel bir, térsadalmi szerepeket ir eld, s ezdltal tdrsadalmi poziciondltsigot
ad az egyéneknek. A bioldgiai esszencialista nézépont azt dllitja, hogy a nék és a férfiak
kozotti kiilonbségek, a né6k mdsodrangt stitusza a veliik sziiletett testi és pszichol6giai
eltéréseikbdl fakadnak; ezek a kiilonbségek adjék a férfiassig és a ndiesség esszencidjdt, s
egyuttal a tdrsadalomban betoltott szerepeiket is megszabjdk. Azaz hogy adott tdrsadal-
mi pozicidhoz milyen meghatirozott attitiidok, értékek tartoznak, hogy milyen szerepe-
ket és viselkedésmddokat vér el a tdrsadalom a nétél és a férfitdl, kizdrdlag természeti
adottsdg kérdése, a biolégidnk 4ltal determinalt. Az anatémia szabja meg a sorsunkat. Ez
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az érvelés meggy6z4 bizonyitékot nydjt az 6rok és megvaltoztathatatlan nemek kozotti
egyenltlenségek fenntartdsdra, legitimdcidjira. Ezzel szemben a konstruktivista felfogds
a biolégidrdl a térsadalmi kornyezetre helyezi a hangstlyt. Ez a megkdzelités megkdny-
nyiti annak felismerését, hogy nem elsdsorban a biolégia, sokkal inkdbb az adott tirsa-
dalmi kézeg, az uralkodé rend, a tdrsadalom gazdasdgi, szocidlis berendezkedése, a kul-
tardban keringd sztereotipidk és elditéletek hatdrozzdk meg, milyen tdrsadalmi és
kulturdlis elvdrdsok, normdk kapcsolédnak a nemekhez. E nézet szerint a néiesség és
a férfiassdg mindig egy adott tdrsadalmi térben jon létre, kap értelmet. ,A nemekhez
kot6d6 normdkat, éreékrendeket és elvardsokat az adott tarsadalom jeloli ki és mutatja
fel idedlis tulajdonsdgokként” (Hines 2020, 75.). Ebben az értelmezési keretben a gender,
vagyis a tdrsadalmi nem tehdt olyan fogalmi eszkdz, amely hatalmi viszonyokat tdr fel,
ramutat arra, hogy a két nem kozotti eltérd szerepek és normék s az azokhoz kapcsolédé
pozicidbeli kiilonbségek tdrsadalmilag, kulturdlisan konstrudltak, s mint olyanok, meg
is valtoztathatdk.

A gender fogalmit el8szor az 1970-es években kezdték el hasznalni (pl. Oakley 1972).
A férfiak és a nék kozotti egyenltlen viszonyok, az egyenlétlenségeket 1étrehozd, nemek-
hez rendelt, a mindennapokban megragadhaté normék és gyakorlatok feltérképezésében
segitett. A férfiaknak mint csoportnak a n8k csoportja feletti hegemoénidjanak miikodé-
si médjat leplezte le Ggy, hogy tirsadalmi, gazdasdgi folyamatokra, kulturalis kontextus-
ra, a hatalmi dinamikdk makodésére, azaz a n8k hdtrdnyos helyzetének strukturdlis
meghatdrozottsigara hivta fel a figyelmet.

Annak ellenére, hogy a Gender Studies mdr a kilencvenes évek elejétdl aktivan jelen
volt a régiéban, hazdnkban marginilis poziciéban maradt. Ennek egyik f6 oka Maria
Blagojevi¢ (2009) feminista elméletekre alkalmazott centrum—félperiféria—periféria ke-
retrendszerében is megvildgithaté. Magyarorszdg a kelet-kézép-eurdpai félperiférikus
zénahoz tartozik. Az dtmeneti, posztszocialista dllamokat magdban foglal6 blokk tagjai,
mikozben jelentds tdrsadalmi, gazdasdgi, kulturdlis kiilonbségeket mutatnak, beilleszt-
hetdk az ideiglenes, a sajdtosan a centrum és a periféria kdzotti, egyikhez sem tartozo,
a stabilitdst nélkiil6z4 hibrid tirsadalmak csoportjdba. A félperiféria lényegi sajdtossdga
a ,takardsban 1ét” s ennek a ,stratégiai csendnek” a gyakori hatdsai: a lokdlis tapasztald-
sok és tuddsok artikuldldsa helyett az 6ngyarmatositd, nacionalista diskurzusok létrejot-
te, illetve a ldthatdsdg kivivdsa érdekében a centrum tuddsainak, modelljeinek kritikdtlan
devétele. A tdrsadalmi nemek tudomdnya kapcsén is érdemes lenne alaposabban megvizs-
gélni az ezzel sszefliggd kérdéseket. Melyek a nemi szerepek kelet-eurdpai sajatossdgai?
Milyen nemzeti diskurzusokkal titk6zott, illetve titkdzik a nyugatrdl érkezd genderelmé-
letek kelet-eurépai befogaddsa? Hazdnkban hogyan és miért jelent meg az antifeminista
diskurzus? Hogyan alakult a nyilvdnos és a magdnszféra sajdtos hazai strukturdléddsa?
Hogyan ment végbe a politizdlé elméletek depolitizaléddsinak folyamata? (Horvéth
2014) A hazai vizsgilatok elmaraddsa kiilonosen negativ hatdssal volt, illetve van a gen-
derszempontu kutatdsok tdrsadalmi és tudomdnyos megitélésére.
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»A »gender« mdra szdmtalan vita kozos megnevezésére szolgalé kategéria, mely vitdk
arrdl folynak, hogy miként gondoljuk el a biolégiai, kromoszomilis, pszicholégiai, kul-
turdlis és a tdrsadalmi-gazdasigi dimenzidit a megélt testi valésignak” (Butler 2014,
129.).

Kritika érte példdul azért, mert nem veszi figyelembe az osztdly, a faj, a kor, a szexu-
dlis orientdcié vagy éppen a fogyatékossdg tengelyeit, metszéspontjait, igy totalizalé —
ennélfogva a nék hamis egyetemességét, egységességét mutatja, s ezzel tovibb 6rokiti
a kirekesztést, ami ellen megfogalmazdédott. Egy mdsik érvelés szerint problematikus a
biolégiai nem és a tirsadalmi nem ilyen médon torténd elkiilénitése, mert Gjrateremti
a nyugati képzet dudlis logikdjit, mikdzben azt sugallja, hogy a biolégiai nem adott, fix,
s erre éplil rd a tdrsadalmi nem. Helyenként széttartd, béséges irodalom 4ll rendelkezés-
re a téma tanulmdnyozdsdra. Az elemzési kategériaként valé haszndlat mellett a kiilon-
féle teriiletek és irdnyzatok 4ltal kialakitott eltérd genderdefiniciok megjelenése a kdzpo-
litikdban, a mozgalomban, a tudomdnyban (példdul a szakpolitikdkban gyakran a né
szinonimdja vagy az aktivizmusban éppen a nemi identitds megfelelje) mindenképpen
hozzdjirult a fogalom koriili kavaroddshoz, a ,genderideoldgia”, a ,,genderizmus” mint
ellenségkép megteremtéséhez (Kovdts 2018a).

A kétezres évek elsd évtizede éta j6 néhdny eurdpai orszdgban megfigyelhetdk azok az
egyébként egyre novekvé politikai timogatottsdggal biré transznaciondlis konzervativ un.
»genderideoldgia-ellenes” mozgalmak, amelyeknek elsédleges célpontjai a nemek egyenld-
ségének szakpolitikdi, a gender mainstreaming, a néi reproduktiv jogok, az LMBTQ-
kérdések, illetve a térsadalmi nemek tudomdnya. , Az illiberdlis populista szerepldk szé-
mira a »genderideoldgia« koncepcidja metafordjavd vélt a jelenlegi tirsadalmi-gazdasigi
rendbdl fakadé bizonytalansigoknak és igazsdgtalansigoknak” (Grzebalska et al. 2017,
o. n.; Kovits 2017). Olyan 4j diszkurziv tér jott létre, amelynek segitségével nemzeti
szinten adhaté vilasz a neoliberalizmus vilsigira. Meghatdrozott ellenségképpel dolgo-
zik, a megkiilonboztetés és a kirekesztés technikdjdval pontosan kijeloli a Mi és a kiilsd
és a belsd Idegenek kozotti hatdrokat, mikdzben egy biztonsigos, megvalésithaté alter-
nativa igéretét nydjtja a csaldd, a nemzet, a hdzassdg, a keresztény eurdpai értékek, a ter-
mészetes heteroszexualitds, a normalitds hivészavainak segitségével. Ezeknek a diskurzu-
soknak 6ridsi hatdsa van a tudomdnyokra is (Petd 2017).

ANTIGENDER MOZGALOM MAGYARORSZAGON

A ,genderideoldgia” hazdnkban is alkalmassd valt dltaldnos politikai ellenségkép meg-
forméldsdra, a gytloletbeszéd fellingoldsdra, politikai mozgédsitdsra. Kovdts Eszterrel
egyetértve, ennek a hazai folyamatnak a megértéséhez ,olyan értelmezési keretre van
szitkség, amely integrdlni tudja az egyenl8ségért folytatott harcoknak a globdlis hatalmi
rendbe val6 bedgyazottsigit” (Kovits 2018b, 47.).

A térsadalmi nemek kérdése soha nem volt és nem is lesz csupdn intellektudlis kérdés,
szorosan Osszefonddik a tdrsadalomban meglévé hatalmi egyenlétlenségekkel, kovetke-
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zésképpen nem maradhat politikamentes. Magyarorszdgon a téma vonatkozdsdban
a ,politikai szerepl6k nem a fogalmi vitdk tisztdzdsiban érdekeltek, helyette megalkotjdk
a »genderideolégusok« homogén ellenségképét a feministakbol, LMBT-aktivistakbdl,
tarsadalmi nemek tudomdnydnak kutatéibdl, illetve liberélis, zold és baloldali politiku-
sokbdl” (Kovats 2018a, o. n.). fgy vilik a gender mint mozgalom és mint akadémiai
diszciplina természetellenessé, nemzetellenessé, a tradiciondlis, konzervativ éreékeket
veszélyeztetd nemzetkozi konspirdcié termékévé, a ,haldl ideolégidjéva”. Ebben a disz-
kurziv erétérben utasitotta el a magyar kormany az Isztambuli Egyezmény (Eurépa Ta-
ndcs 2011) ratifikdldsdt, ikeatta torvénybe, hogy a sziiletéskor bejegyzett nemet Magyar-
orszdgon hivatalos eljardsban nem lehet megvéltoztatni, és sziintette meg az akkreditdlc
tarsadalmi nemek tanulmdnya mesterképzést a magyarorszdgi egyetemeken.

Tandi lehetiink tehdt egy olyan folyamatnak, amelynek sordn ezek az 4j diskurzusok
helyet taldltak maguknak, s képesek voltak kiilonboz6 politikai partok vagy éppen a Ka-
tolikus Egyhdz mozgésitdsara is. Ennek a sikernek az egyik magyardzata az lehet, hogy
a genderperspektiva — sok esetben az elismerési és jraclosztdsi kérdések, a strukturdlis
egyenltlenségek materidlis bedgyazottsdgat figyelmen kiviil hagyva, a figgetlen indivi-
dualizmus nyelvét beszélve — nem tisztdzta egyértelmiien a neoliberdlis egyenlétlen tdr-
sadalmi, gazdasdgi berendezkedésekhez valé viszonydt. Nem tematizélta vildgosan és
érthet8en a globalizdciéval és a kapitalista szabadpiaccal kapcsolatos kihivdsokat és
a velitk val6 megkiizdés lehetséges stratégidit.

JELENLETUNK POSZTHUMAN JOVONKBEN

Orisi feleldssége van a Gender Studies teriiletén dolgozé oktatéknak és kutatéknak
abban, hogy a neoliberilis kapitalizmus egyenldtlenségeire rimutassanak, és relevdns
alternativikat dolgozzanak ki az elnyomott csoportok tagjai szdmdra. Egyel6re erre
nincsenek megfeleld fogalmaink, Gj nyelviink, még nincs kognitiv térképiink az dtalaku-
16 vildgunkhoz, kulturdlis t6kénk nem elégséges ahhoz, hogy kell8 informdciéval ldsson
el benniinket a vildg torténéseinek megértéséhez. Az intellektudlis horizontunkon beliil
torténnek az elmozduldsok, melyek tilmutatnak a tdrsadalom morélis kérdéseit tisztdzni
prébalé onmegéreési folyamaton. Ekdzben a régi j6 szimbolikus rendszer — minden t6r-
téneti problémdjdval egytitt — valami olyasmi, amihez sokan viszonyulni tudnak, s ami-
6l megkapjdk az otthonossdg érzését. (Az antigender mozgalmak is ehhez a diskurzus-
hoz kapcsolédnak.) Segit a stabil cselekvésmintdk kialakitdsdban, fenntartdsiban,
ontoldgiai biztonsdg utdni vagyunkat elégiti ki (Giddens 1991, 166.). Csakhogy a kiala-
kitott, megrogzott, a tizenkilencedik szdzadot idéz8 kategéridink, mentdlis sémdink 4t
gondoldsdra van most sziikségiink. Komoly pdnik uralkodik azzal kapcsolatban, hogy
mit kezdjiink az emberi természettel a gydrtdsi folyamatok, az él§ anyag el6allitdsénak
kordban. A dialektika és a humanizmus vilsdga, a klasszikus testetlen, egységes, rogzi-
tett, raciondlis szubjektivitds maszkulin alapjainak szétesése, a szubjektum fogalmdnak
hanyatldsa, azaz a szubjektivitds valsiga lehetdséget teremt arra, hogy olyan elméleti
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diskurzusokat és gyakorlatokat hozzunk létre, amelyek alternativdkat kindlnak fel a neo-
liberalizmus valsdgdra és egyben a poszthumanizmus tdrsadalmi, kulturdlis és tudom4-
nyos kérdéseire is. ,A poszthumdn gondolati irdny nemcsak témdiban haladja meg az
embert és egyben a humanizmust, hanem teoretikus és metodoldégikus kiindulépontjai-
ban is j, alternativ utakat, rizomatikus sz6késvonalakat nyit meg” (Horvdth et al. 2019,
8.). A poszthumanizmus nem a humanizmus ellennarativdja, inkdbb egy heterogén,
komplex, helyenként széttart$ interdiszciplindris gondolkoddsforma, amely 6ridsi vélto-
zést és dtalakuldst generdlva Gj kérdéseket fogalmaz meg. Vajon érvényesek-e az egyete-
mes emberi jogok a poszthumdn szubjektumokra is? Mit jelent a sziiletés és a haldl? Hol
van a tudomanyos forradalom kulturilis része? Es ebben hol vagyunk mi? Hogyan lehet
a technoldgiailag kozvetitett kapitalizmus keretein beliil meghatdrozni az embert, a nét,
a férfie? (Braidotti 2013, 2018)

Hosszu tdvon tehdt — a neoliberalizmus szélesebb eurdpai vélsdgdra vélaszul — a mar-
ginalizalt tdrsadalmi csoportok, az érintettek hangjainak bevondsdra 6sszpontositva a ki-
tiresedett fogalmak megujult nyelven torténd Gjrairdsira van sziikség. Amennyiben el-
végezziik ezt a munkd, val6jdban akkor vélik lehetévé, hogy relevans kérdéseket tegytink
fel és proaktiv stratégidkat dolgozzunk ki a strukturdlis egyenl8tlenségek megsziinteté-
sének modjairdl, az esélyegyenléség megvaldsitdsinak lehetdségeirdl, a szolidaritds meg-
erdsitésének mddozatairdl, azaz példdul a fogyatékossiggal él6 nék tdrsadalmi helyzeté-
nek megviéltoztatdsardl. Az 4j gondolkoddsi sémdk és elméleti keretek megteremtésének
elsd 1épéseként fel kell térképezniink, hogy valéjiban tirsadalmunkban milyen tipust
tuddsok, diskurzusok termelédnek, ezek hogyan kapcsolédnak a hatalmi viszonyokhoz,
az uralkodé hegemon vildgrendhez, illetve a politikai és etikai ellendllds lehetéségeihez.
Ebben 6ridsi szerepe lehetne a Gender Studiesnak.

ZARSZO

2006-ban Peté Andrea szerkesztésében megjelent egy kotet, amelyben a tdrsadalmi ne-
meket kiilonb6z6 formédban és kiilonb6z6 egyetemeken oktat6 és kutaté szakemberek
irtak tapasztalataikrdl s a tovdbblépés lehetdségeirdl. Ebben a kotetben Bardt Erzsébet és
Marinovich Sarolta (2006) arra a kérdésre, hogy nyilik-e lehetséges tere a tdrsadalmi
nemek tudomdnya oktatdsinak a hazai felséoktatdsban, a kovetkezd optimistdnak t(ing
valaszt fogalmazta meg: ,szivés (apré)munkdval, tiirelemmel, empdtidval, vagyis »igazi
ndi« tulajdonsdgokkal, akdr azt is mondhatndnk, »erényekkel«, Ggy tlinik, mindenek
ellenére és ellenében taldn mégis lehetséges teret nyerni a tirsadalmi nemek oktatdsdnak
és kutatdsdnak a manapsdg nem tal b8kezden finanszirozott magyarorszagi felsGoktatds-

ban” (19.).

Mit gondolnak, lehetséges?
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Absztrakt

A tanulmdny a szerzd sajit empirikus kutatdsa alapjdn azt tekinti 4t, hogy milyen megkiizdési stratégi-
dkkal, médszerekkel prébdlnak meg az ADHD-val diagnosztizdlt felnSttek trrd lenni a szindréma 4ltal
okozott napi problémdkon? A professziondlis segitséghez valé hozzdjutds nehézségeinek bemutatdsa
mellett az {rds kiilondsen azokra a médszerekre és technikdkra fékuszal, amelyeket az érintett felndttek
a figyelemzavar, az elviselhetetlen belsd fesziiltség és a félelmek lekiizdése érdekében alkalmaznak.
A dolgozat bemutatja azt is, hogy melyek a szindrémdval valé megkiizdéshez elengedhetetleniil sziiksé-
ges emberi kapcsolatok, valamint kiemeli a megkiizdés hosszti és nehéz folyamatdnak az érintettek
személyiségére gyakorolt pozitiv hatdsait is.

Kulcsszavak: 6nismeret, dnreflexié, az dtkeretezés technikdja, ,,azért sem adom fel” szemlélet

A KUTATAS ROVID LEIRASA

A 2018-2020 kozott végzett kutatdsom sordn arra a kérdésekre kerestem a vélaszt, hogy
milyen médon hat a figyelemhidnyos hiperaktivitds zavar az érintett felndttek életére és
tarsadalmi integrdcidjdra, azaz mi jellemzi az ADHD-s emberek tanulmdnyait, munka-
vallaldsdt, parkapesolatait és gyermeknevelését? Huszonhat kiilénb6z6 korit ADHD-di-
agnozissal rendelkezd felndttel készitettem dtlagosan mdsfél 6rds, részben strukeurdle
interjut. A felvett és sz6 szerint rogzitett interjianyag terjedelme 844 oldal.

Nincs olyan teriilete a felndtt életnek, amelyet ne érintene valamilyen szinten a tiinet-
egylittes (Ramsay—Rostain 2015). Jelen irdsban azt szeretném bemutatni, hogy milyen
modszerekkel, eszkdzokkel probéledk/probaljdk interjialanyaim megoldani a szindréma
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dltal okozott napi nehézségeket, valamint milyen megkiizdési stratégidkat, médszereket
alkalmaznak?

Megkiizdési stratégidnak nevezziik azokat a viselkedéses vagy kognitiv erdfeszitéseket,
amelyek segitségével az egyének igyekeznek megbirkézni a stresszt keltd életeseményekkel
(Rézsa et al. 2008).

PROFESSZIONALIS SEGITSEG IGENYBEVETELE

Interjdalanyaim a legfontosabb megkiizdési stratégidnak a szakért6tdl vald segitségké-
rést, azaz a pszicholégushoz forduldst tartjék. Altalinos az a meggy6z8dés, hogy minden
ADHD-ban érintett személynek sziiksége lenne egyéni és csoportterdpidra is, azonban
sajndlatosan csak hdrom 6 — akiket tobb komorbid zavarral is diagnosztizéltak — vehetett
részt th-tdmogatott, ingyenes kognitiv viselkedésterdpidn, amely szakértdk szerint a leg-
inkdbb javallott ADHD-sok szdmara.

EGYENI PSZICHOTERAPIA

Az interjualanyok kevesebb mint fele részesiilt egyéni pszichoterdpidban annak magas
koltségei miatt. Figyelemre mélt6 az a tdjékozottsdg az érintettek részérdl, amelyet jol
szemléltet az alabbi interjurészlet:

»Az egyéni terdpidban én nem gondolom azt, hogy magit az ADHD-t kell kezel-
ni, hanem azokat a mdsodlagos rossz élményeket, amik az ADHD miatt érhetik
az embert. Az eltaszitottsdg érzése miatt, a sikertelenségérzés, a tdrsas kapcsolatok
kezelése, a szocidlis mechanizmusok kiépitése, a gyermekkori traumak, a satobbik
miatt.” (TD, 24 éves n8, Budapest)

CSOPORTOS KESZSEGFEJLESZTO TRENINGEK

A kutatdsban részt vevék egyotode vett részt koltségtéritéses csoportos készségfejlesztd
tréningeken,' ahol az ADHD-s felndttek szimdra legnagyobb nehézséget jelentd teriile-
teken (pl. napirend megtervezése, titemterv készitése, a halogatds mérséklése, id6mene-
dzselés, a feladatok kisebb Iépésekre valé tagoldsa, a munkahelyi nehézségekkel vald
megkiizdés) kaptak segitséget. A csoportos tréning hatékonysdgat az is néveli az érintet-
tek szerint, hogy a résztvev6knek lehetéségiik van megosztani a sajit maguk dltal kidol-
gozott és jol bevélt megkiizdést segité mddszereket is.

1 pl. Nap-Kér Mentdlhigiénés Alapitvany
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»...[NJem villalja fol nagyon sok ember ezt, nem is akar tudni réla, hdrit, mert
akkor kikertilne a bardti tdrsasigbdl. Nekem is lemorzsolédtak nagyon sokan...
En meg ezért prébaltam taldlni egy olyan kozosséget pl. a fejleszté foglalkozassal
is, hogyha csak egy embert nyerek, aki ugyanilyen, mint én, és aki pontosan tudja,
hogy mit érzek. Es annyira j6 volt az a csoport, meg mindannyian ott meg voltunk
konnyebbiilve, hogy Uristen, tudjuk, hogy a mdsik mirél beszél, hi, az veliink is
volt, és felszabadité volt! Es nem érezziik magunkat annyira egyediil.” (NA, 42
éves nd, Budapest)

RELEVANS ONLINE CSOPORTOKHOZ VALO KAPCSOLODAS

A nehézségekkel valé megkiizdésben nagy szerepiik van az online térben miikodd kozos-
ségeknek is, melyek tagjai kozott szintén szdmos pszicholégus szakember taldlhaté (pl.
Felnétt ADHD-sok csoportja a Facebook-n). E csoportok legfébb jelentésége a hasznos
gyakorlatok megosztdsdban, a friss kutatdsi eredmények megismerésében, az ,,online ba-
ratok” megtaldldsdban, egymds bétoritdsiban, motivéldsdban, megdicsérésében, a kol-
csonds el- és befogadottsdg, a szolidaritds érzésének kozvetitésében van. Az érintettek
szerint ugyanis a szocidlis elfogadottsdg hidnydt és a tdrsadalom peremén valé lét élmé-
nyét a legnehezebb tartésan elviselni. A kdlcsonos megértettség élményét emelték ki t5b-
ben a csoportos foglalkozdsok legfébb pozitivumaként is.

A FIGYELEMZAVAR, KULONOSEN
A KONCENTRACIOS KEPESSEG JAVITASA, VALAMINT
A MEMORIAPROBLEMAK LEKUZDESERE HASZNALT
EGYENI MODSZEREK, ESZKOZOK

— Az elvégzendd teenddk listdjdnak leirdsa (reggelente vagy az el6z8 nap végén):

,[IM]indig felkelek és akkor... napi programot csindlok. Tehdt én rdjottem azokra
a technikdkra, hogy mit kell csindlnom, hogy 6sszeszedettebb legyek, ne kapkod-
jak, és mégis minden az eszembe maradjon... szombat-vasdrnapokat is ugy kez-
dem, hogy reggel programot csindlok, hogy ma ezt-ezt-ezt kell megcsindlnom.”
(NV, 47 éves n6, Budapest)

— Mobilos emlékeztetd applikdciék, konyhai id6méré eszkoz haszndlata egy-egy konk-
rét tevékenység idStartamdnak megszabdsdra.

— Naptdrban a fontos ddtumok, hatdridék szinekkel valé feltiintetése.

— Nevek, telefonszdmok, adatok, PIN kédok irdsos feljegyzése noteszben, hatdridé-

napléban.

192



—  Mivel az egyes tevékenységek kivitelezése hosszabb idébe keriil az érintetteknek, az
orak el@redllitdsa a lakdsban.

AZ EGYENI TANULAS SEGITESERE
HASZNALT MODSZEREK

— Tanulds sordn a lényeg kijel6lése szines szovegkiemeld tollal.

- Jegyzetelés és/vagy ,céltalan firkdlds” a tanérékon a hallottakra valé koncentraci6
el8segitése érdekében. Tobb ADHD-val diagnosztizélt gyermekre és felndttre az jel-
lemz8, hogy ,,csak hallds utdn tud tanulni”, azaz jobban képes megjegyezni az auditiv
ismereteket. Csak akkor képes a tandra sordn a koncentrdcidra, ha olyan tevékeny-
ségekkel koti le a vizudlis figyelmét, amelyek nem kovetelnek meg jelentds kognitiv
eréfeszitést téle (pl. rajzolgatds, egyszer(i telefonos jétékok).

- Audiovizudlis anyagok felhaszndldsa az egyéni tanulds sordn.

- Alternativ, tanuldst és koncentrdcidt segitd médszerek alkalmazisa.

Két felsdoktatdsban tanulé interjialany még az érettségi letétele és évekkel az ADHD-di-
agndzis kézhezvétele eldtt elvégezte az agykontroll-tanfolyamot. Kiemelték, hogy az ott
megismert tanuldsmddszertani technikdk (gondolattérképek, memériafogas) nagyon
hatékonynak bizonyultak a tananyag megjegyzésében, felidézésében. A villimolvasds
megtanuldsa révén negyedére csokkent a tanuldsra forditott idé.

»-..[J]drtam agykontroll-tanfolyamra. A feln6ttre, aminek szimos hibdjit tudnék
felsorolni, de egy csomo jé stratégidt tanit szerintem... emlékezni is, megjegyez-
ni... Avillimolvasdst is nagyon fontos megtanulni, igen. Onnantél kezdve negye-
dére csokkent a tanuldsra forditott idém, és megemelkedtek az eredmények...
nem éreztem gy, hogy vannak hatdrai a tanuldsnak.” (SH, 39 éves nd, Békés

megye)

AZ ERINTETTEK SZAMARA IDONKENT
ELVISELHETETLENNEK TARTOTT BELSO
FESZULTSEG CSOKKENTESE

- Sport
A sportoldst szinte gydgyité hatdstinak nevezi a legtobb ADHD-val diagnosztizalt
felndtt a kovetkez8k miatt:
* asportolds révén elért sikerélmény az dnbizalom jelentds névekedéséhez vezet, és
segit ellenstlyozni a felsGoktatdsban (bukds, évismétlés miatt) vagy a munkahe-
lyen elszenvedett kudarcokat;
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* segit a kitartds képességének fejlesztésében;
o feléleszti azt a kiizdészellemet, amely a kordbbi, igazsigtalannak érzett verbdlis és

nemritkdn fizikai bdntalmazdsok hatdsira meggyengiilt az érintettekben:

»Most jarok hetente kétszer torndzni... Ott is a tandr megdicsért, hogy 2 hénap
alatt én olyan fejlédést értem el a torndban, mint mds par hénap vagy pér év alatt.
Meg én megtanultam a sport 4ltal a kitartdst. Nagyon kiizd4 vagyok, nagyon
kitart, maximalista is, versenyzd is. Litom, hogy a t6bbiek jok, én el akarom érni
azt a szintet.” (I'T, 38 éves né, Budapest)

* azon teriiletek egyikét jelenti, ahol a neurotipikus emberekkel azonos vagy akdr
niluk magasabb teljesitményszintet is képes elérni:

»A sport az azért valamilyen szinten mindig j6l ment, abban gy megtaldltam
a magam vildgit... Ott volt elérejutds. Tehdt Ggy éreztem, hogy gyorsabban jutok
elére, mint a tobbiek.” (IB, 29 éves nd, Budapest)

* noveli az energiaszintet, javitja a koncentrciét:

»,Minden ADHD-snak sportolni kéne... Egyrészt a felesleges feszkot, energidt
levezeted barmilyen sporttal, mdsrészt mivel sikerélményed van beléle, pozitiv
visszajelzést kapsz magadrdl, a testedtdl. ... a koncentréldst javitja. Nagyon-nagyon
fontos a sport, nagyon.” (NA, 42 éves né, Budapest)

= Drdmapedagdgiai midszerek haszndlata ,a fesziiltség kiorditdsa” céljabol (szinjdtszé
korben valé részvétel). Az érintettek szerint ez csak akkor igazdn hatékony, ha a fog-
lalkoz4dsokra hetente t6bbszor keriil sor.

— Joga, relaxdcid, légzésterdpia. Szintén hetente t6bbszor.
»,Nem tudom, hogy tudnék enélkiil élni.” (KE, 32 éves nd, Budapest)
»A férjem is szorong, én is szorongok, és mind a hirom gyerekiink szorong...
A fiam is jar pszicholégushoz a Heim Pélba, ott tanitottak a fiamnak légzésterd-

pidt meg relaxdldst. Minden reggel folkeliink, és iskola el6tt, mielétt elindul a csa-
ldd, relaxdlunk. Ez is sokat segit...” (IT, 38 éves nd, Budapest)

= Kreativ fizikai alkotémunka. A negativ érzelmek levezetésének fontos eszkoze.

»Most varrok... rendszeresen, a drogommd vilt... ez levezeti a dithémet... ami-
kor tgy érzem, hogy fesziil minden, azt levezeti.” (CT, 37 éves né, Szeged)
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= Napléirds, az érzelmek leirdsa. (Szakemberek dltal javasolt médszer.)
Az érintettek is megerdsitették, hogy fontos, hogy a bejegyzés kdzvetleniil a fesziilt-
séget keltd esemény utdn megsziilessen — sziikség esetén éjszaka is.

A ,LELKI ONVEDELEM” TECHNIKAI,
MODSZEREI, ESZKOZEI

Az aldbbiakban azt tekintem 4t réviden, hogy milyen médszereket alkalmaznak a kuta-
tds résztvevoi félelmeik lekiizdése érdekében.

AZ ,ATKERETEZES” TECHNIKAJA

Az egyik interjhalany egy pszicholégustdl sajdtitotta el az dtkeretezés technikdjdt, mely-
nek az a lényege, hogy a szorongdst, félelmet keltd személyekre (pl. munkahelyi vezetd)
mis ldtdsméddal tekint gondolatban — pl. ,,gyarlé” emberként, teljesen dtlagos, minden-
napi kornyezetben és tevékenységek kozott ldtja 8ket —, és ez az imagindci6 segit abban,
hogy az adott személlyel kapcsolatos félelmek megsztinjenek, az érzések és ezen keresztiil
a viselkedés is megvéltozzon.

»Szoktam mondani mdsoknak, hogy ez az dtkeretezés technikdja... tehdt ha
félsz... egy embertdl,... el kell képzelni, hogy & reggel ugyanigy felkel, kdcos
a haja, csipds a szeme, nydla ki van folyva, odaszdradva, lehet, hogy gombéc van
az orrdban... El van cstszva, még ha selyempizsama, az is szarul 4ll rajta, mert
osszegyirédott... tehdt most akkor mirdl beszéliink? De egyébként ezt én is igy
élem meg... Hogy ez az ember az ugyantgy miikodik, ugyanolyan biolégiai egy-
ség a nylgjeivel, a pozitivumaival. Se nem tobb, vagy kevesebb, mint én. Es
meglétom benne az embert...” (IL, 48 éves né, viros)

JO EMBERISMERET ES INTUICIOS KEPESSEG MINT A TULELEST
SEGITO TULAJDONSAGOK

Nem tartozik a megtervezett és tudatosan felépitett megkiizdési stratégidk kozé, de az
ADHD-val diagnosztizdlt emberekre jellemzd j6 emberismeret és intuiciés képesség is
segit a tdrsas kornyezetben valé eligazoddsban, pl. mdsok 4rtd, manipulativ szindékainak
vagy negativ attit(idjeinek felismerésében.

,Olyan dolgokat is észrevesziink, amit mds nem. Pro és kontra... Annyira leve-
szem a hangulatot, mert nekem valamiért az életben maraddsért az, hogy egy
midsik ember milyen mentilis dllapotban van, az valamiért nekem nagyon fontos
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volt, és szerintem ma is. Es ez ...nekem ez egy tdléls 6szton.” (IL, 48 éves né,
V4ros)

Az emlitett tulajdonsdgok egyben nehezitd tényezdk is az életiikben, mivel sok energid-
jukat felemészti, hogy ne leplezzék le a nekik arté szindéka embereket, és meg6rizzék
a viselkedésiik feletti kontrollt.

»...[L]eveszem, hogy mit gondol, leveszem, ha 4t akar rdzni, leveszem az aljassi-
gdt, mindent leveszek, érted? Szerintem mi alapvetéen jobb emberismerék va-
gyunk, ugyhogy nagyon-nagyon gdz, amikor ldtom, hogy mosolyog, és tudom,
hogy kozben most dofte a hdtamba a kést. Meg hogy mit csindlt ellenem, ezeket
mind tudom... Es nem fedhetem fel. Tehdt nekem ez a rdm kényszeritett
képmutatds az, ami nehéz.” (TN, 46 éves né, vdros)

VEDEKEZES A MASOK RESZEROL TORTENO KIHASZNALAS ELLEN:
A HATARVONALAK MEGHUZASA

Bér az érintettek Ugy nyilatkoztak, hogy akkor érzik igazdn jél magukat, ha sok a teen-
déjiik, de gyakori, hogy nemesak talvéllaljadk magukat, hanem a munkahelyi kérnyezet-
ben ki is haszndljak dtlagosndl nagyobb munkabirdsukat és terhelhetdségiiket. Tébben
arra a kovetkeztetésre jutottak a kihaszndltsdg tdbb éves frusztrdld érzése nyomdn, hogy
meg kell tanulniuk nemet mondani, és e mellett kovetkezetesen ki is kell tartaniuk.

..[U] gy gondolom, hogy meg is érzik, hogy kik azok az emberek, akikre lehet
tenni rd mmdlg Meg is taldljék mindig azokat az embereket, akikre lehet tenni,
és tesznek is. Es én pedig nem tudtam akkor még nemet mondani. Es akkor volt
az, hogy elhatdroztam, hogy meg kell tanulni nemet mondani.” (NV, 47 éves né)

SAJAT GYENGESEGEIK NYILVANOS ES KENDOZETLEN
FELVALLALASA

A nyilvdnos szereplés kényszere (pl. prezentdcidk tartdsa), az a tudat, hogy teljesitményii-
ket értékelik és megitélik mdsok, valamint az attél valé félelem, hogy nem fognak meg-
felelni az elvdrdsoknak, gyakran alvdszavarokban és fizikai rosszullétben is megnyilvé-
nul.

,[Olrik elétt... én sugdrhdnydsba kapcsoltam. Tehdr azt se tudtam, hogy érek be
a munkahelyre, mert hogy végigoklendeztem a két buszmegallét. Gyalog mentem
be.” (IL, 48 éves né, varos)
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»...[IMJind a mai napig igy vagyok... el6addsok el6tt hetekig nem is alszom az
idegességtdl.” (TN, 46 éves nd, viros)

Tobb ADHD-val diagnosztizdlt felndtt a negativ megitélés megel6zése céljdbol azt a stra-
tégidt alkalmazza, hogy ,elébe megy a tdimaddsnak”, nyiltan, kendézetleniil felvallaljdk
gyengeségeiket, hidnyossigaikat.

LAttdl féliink, hogy a szakmai kozonség eldte tal konnytinek taldltatunk. Ez a leg-
nagyobb félelmiink. En ezen mér talléptem ... teljesen igy kitirom a mellemet...
mert haldl nyiltan megkérdezem a kollégdim, hogy figyeljetek ide, én ezt nem
tudom. Lehet, hogy tanitottdk, nem vagyok képbe, légy szives segitsetek. En tel-
jesen nyiltan odarakom magamat.” (IL, 48 éves nd, Budapest)

A SZINDROMAVAL VALO MEGKUZDESHEZ
ELENGEDHETETLENUL SZUKSEGES EMBERI
KAPCSOLATOK

TAMOGATO SZEMELY GYERMEK- ES IFJUKORBAN

Csaknem valamennyi interjialanyom beszdmolt egy-egy személyrél, aki életének egy
korabbi szakaszédban olyan timogatdst, segitséget nydjtott, amely ott és akkor megaka-
ddlyozta azt, hogy életiik teljesen vakvdgdnyra keriiljon. A legtobb esetben ez egy peda-
gbgus vagy edzd volt, aki akdr kollégdival is szembehelyezkedve kidllt az ADHD-s gye-
rek mellett (pl. megakaddlyozta, hogy eltdvolitsik az iskoldbdl), mert kedvelte 6t
valamelyik tulajdonsdga vagy teljesitménye miatt.

»A kozépiskoldban az iskolaigazgatd felkarolt, meg az osztélyfénok havonta min-
dig behivott az iroddjiba, hogy érzem magam, miben tudnak segiteni... Ott mdr
nagyon elkezdtem igyekezni, szorgalmas lenni, meg motivélt. Ott mdr éreztem
azt, hogy akarnak, és hisznek bennem.” (IT, 38 éves nd, Budapest)

A beszdmoldk egybecsengése megitélésem szerint jol jelzi az odafordulds és a nyitott el-
fogadé pedagégiai médszerek fontossdgdt, amelyek terjesztésében a gydgypedagdgusok-
nak fontos szerepiink van.
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KULCSEMBER FELNOTT KORBAN

Minden interjdalanyom szdmdra létezik egy olyan mindennapi segitéd a kozvetlen
kornyezetében (a legtobb esetben partner, hdzastdrs vagy anya), akihez erés emociondlis
szalak flzik, és aki segiti, szinte menedzseli 6t mindazokon a teriileteken (pl. pénz- és
idébeosztds, pontossdg, ligyintézés, gyermeknevelés, személykozi konfliktusok kezelése),
ahol az ADHD tiinetei miatt (figyelemzavar, impulzivitds) kiilonésen nagy nehézségekkel
kiizd. A kutatds tanulsdgai és sajdt tapasztalatom szerint az érintettek tobbségének egész
felndtt életében sziiksége van a kulcsemberre.

TAMOGATO CSALAD

Tobben kiemelték az elfogadd, timogatd, segitd csaldd fontossdgit is, amely kulcsfontos-
sagti az ADHD-val valé megkiizdésben.

»Ha a csalddunk nem olyan, mint az enyém, akik maximadlisan elfogaddak és tdmo-
gatdak, és olyan intelligencidval kezelték ezt az egészet,... akkor az az ADHD-s
lecsuszik, eltlinik, elkallédik. Hidba intelligens, hidba tehetséges, valahogy mar
sose fog kideriilni, mert nincs olyan tdimogaté hattere.” (NA, 42 éves n8, Buda-

pest)

A csalddtagokkal folytatott beszélgetések és sajdt megfigyeléseim alapjén dllithatom,
hogy mind az érintett felnéttek mdr id6s6d6 sziilei, mind pedig a csalddtagjai (partner,
gyerekek) folyamatos és valtozo erdsségl stressznek vannak kitéve egy ADHD-s felndtt
mellett.

OSSZEGZES

Kutatdsom arra is bizonyiték, hogy az érintettek tobbsége az életkor elérehaladtéval, 40
éves kor utdn magdtdl is megtanulja a zavaré tiinetek kompenzdldsit és az ADHD-val
valé egyiittélést.

»2Alapvetéen tényleg azt gondolom, hogy ADHD-snil, vagy egy tanuldsi zavarndl,
hogy kell intelligencidval meg kelld hdttérrel az ember magdtdl is megtanul kom-
penzélni. De az, hogyha segitenek neki, meg rdébred, sokkal konnyebb.” (T'T, 40

éves nd, Budapest)

Azt tapasztaltam, hogy a személyiség érésével az érintett felnSttek tobbségében megerd-
sodik az onreflexi6 képessége, ezért képessé vélnak arra is, hogy felhagyjanak a kordbbi
kdros fesziiltséglevezetd médszerekkel (pl. alkoholfogyasztds); az onismeret elmélyitésé-
vel és asszertiv kommunikdciéval segitsenek magukon.
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»-..[V]olt olyan idészak, még a gyerekek kicsik voltak, hogy bizony naponta
megittam a sort, mert kellett a lazitds. Akkor nem tudtam azt, széval akkor ugy
gondoltam, hogy ez oldja bennem azt a nagy fesziiltséget, ami bennem van. Most
mdr rdjottem, hogyha a gondolataimat meg az érzéseimet tisztdzom meg kimon-

dom, akkor a fesziiltségem is oldédik.” (N'V, 47 éves nd, Budapest)

Az ADHD-val val6 megkiizdés sok energidt felemészt, folyamatos tanuldst kivin meg az
érintettektd] az dnismeret, az onreflexié és az aldzat terén. E folyamaton nagy valészint-
séggel nem mentek volna 4t, ha életitket nem kiséreék volna a szindrémdbdl fakadé ne-
hézségek.

»En csak tapasztalati Gton tudok valéban tanulni... tehdt viselkedésmédositds
bekovetkezte, az csak rettenetes arculcsapdsokbdl jon.” (IL, 48 éves né, varos)

»Nekem ez egy tanuldsi folyamat, hogy hol, mikor, milyen helyzetben mit kell...
nem tudom, hogy mds emberek hogy élik meg a mindennapjaikat, de nekem ez
rohadt sok odafigyelést és energidt igényel.” (KA, 32 éves né, Budapest)

A megkiizdést segiti az érintettek tobbségére jellemzd ,,azért sem adom fel” szemlélet is.

»A gyerekkorom és egészen iddig a felndttkorom kudare, talpra 4llds, kudare,
talpra dllds, fobidk, talpra 4llds... megint pofdra estem, talpra dllds. Olyanok va-
gyunk, mint a keljfeljancsi, megyiink tovébb...” (CT, 37 éves né, Szeged).

A megkiizdés leglényegesebb eszkozének azonban azt tartom, ha az érintettek megtanul-
jik elfogadni azt, hogy az ADHD egy életre sz616 kihivds — nem ellenségként, hanem
kiildetésként tekintenek r4.

»...|Elz egy folyamatos tanulds, egy tanuldsi folyamat, ami nekiink egyfolytd-
ban... Aki hajlandé ezzel igy foglalkozni, és 6nmagdval is igy szembenézni, annak
egy allando felfedezés ez az egész ADHD.” (NA, 42 éves né, Budapest)

»Sokszor nem érzem magam életrevalénak, de emellett meg nagyon is annak érzem
magam, csak mdshogy. Vészhelyzetben olyan dolgok és megolddsok jonnek eld,
amirél azt sem tudom, honnan keriilt a fejembe. .. Es nem benned van a hiba, hogy
ugyanazokat a lapokat kaptad, de a kezedbdl kiesik a kdrtya, hanem egyszertien
rosszabb lapokat kaptdl, mint a tbbiek. Borzaszté belegondolni, mennyivel mds
életem lehetett volna, ha a kezdetektdl kapok segitséget. Emellett viszont annyira
mds a vildg, és olyan érdekességeket ldtok meg, olyan dolgokra vagyok képes, ami-
re mas nem. Ami miatt nem mondanék le 6rokre az ADHD-18l.” (IT, 38 éves, nd,

Budapest.)
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Budapest I11. Keriileti Csalogédny Ovoda, Altalinos Iskola, Készségfejleszté Iskola,
Egységes Gy6gypedagdgiai Médszertani Intézmény, Kollégium, Gyermekotthon

Absztrakt

A tanulmdny annak a kutatdsnak az els§ lépéseit kivdnja bemutatni, amely a metamorphoses meseterd-
pia médszerén alapulé intervencié alkalmazdsi lehetéségeit vizsgélja értelmileg akadélyozott felndttek
korében. A kutatds sordn a Boldizsdr Ildiké nevéhez fiz8d8 metamorphoses meseterdpids médszer al-
kalmazdsdval, a résztvevdk szocidlis és emociondlis készségeire fokuszdlva zajlanak a foglalkozdsok an-
nak érdekében, hogy éntudatossiguk és kommunikdcids készségiik fejlddjon, tovabbi pozitiv attitlidsk
alakuljanak ki, a felel8sségteljes dontéshozds tdmogatdst kapjon, ezdltal tdrsas kapcsolataikban sikere-

sebbek legyenek.

Kulcsszavak: metamorphoses meseterdpia, értelmileg akadalyozott személyek, szocidlis kompetencia

1 Az el8addsban és a tanulmdnyban szereplé elnevezés Purzds Patrik vdlasztdsa volt az 8sszes, jelenleg
erre a fogyatékossdg csoportra vonatkozé szakkifejezés megismerését kdvetden.
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METAMORPHOSES MESETERAPIAS MODSZER

Jelen tanulmdny inkluziv egytittgondolkodds, pdrbeszéd, melyben az elméleti leirdsok
valtakoznak a résztvevdi megélésekkel. A szdvegben ezt kétféle formdtummal jeloltiik,
hogy az olvasék szimdra megfelel6 médon kévethetd legyen. A szerzék két éve vesznek
részt kozosen heti rendszerességgel alkotd, fejleszté meseterdpids foglalkozdsokon.

En azért szeretem a meseterdpidt, mert a mesékben meg tudok nyugodni.
A mesékben minden gy torténik, ahogy kell. Ugyanazok vannak a mesékben,
ami az életben. Minden nap olvasok vagy hallgatok meséket. Vagy én mesélem a
meséket. Benne van az igazsdg. Szeretem a mesehdsoket. A mesehdsik érdekeseker
tesznek. Nem csak jok vannak, rosszak is, és ez izgalmas. Szoktam arra gondolni, hogy
én vagyok a mesehds. Kirdlyfi vagy szegény legény, vagy aki legydzi a rosszakat.

A metamorphoses meseterdpids médszert Dr. Boldizsar Ildiké dolgozta ki tobb évtizedes
mesekutatds sordn. A metamorphoses meseterdpia alaptétele, hogy minden élethelyzet-
nek megvan a maga mesebeli parja. A néprajzi hagyomdnyban megtaldlhaté mintegy
kétezer mesetipus kozos jellemzdje, hogy mind egy-egy konfliktusra épiil. A mesékben
azt tekinthetjiik hésnek, aki a mese folyamdn olyan képességekre tesz szert, amelyeknek
kordbban nem volt birtokdban, és ezek segitik hozzd célja eléréséhez (Boldizsir 2010).
A meseterdpids csoportfoglalkozdsokon egy adott életszitudcidhoz tartozé mesével,
abenne szerepl6 hésok cselekedeteinek dtélésével torténik a fejleszté munka. A médszernek
két dga ismert, a klinikai metamorphoses meseterdpia, melyet pszicholégusok,
pszichidterek, orvosok haszndlnak a munkdjukban, illetve az alkotd, fejlesztd
metamorphoses meseterdpia a pedagégiai teriileten (Boldizsir 2019). Médszertani
szempontbdl a miivészetterdpids eljdrdsok kozé sorolhaté (Boldizsar 2013; Havasi 2017),
szdmos kozos eleme van a biblioterdpidval.

A metamorphoses meseterdpia alapvetéen népmesékkel dolgozik, melyek kiegésziil-
hetnek klasszikus és kortdrs mesékkel, igaz torténetekkel és énmesékkel (Boldizsdr 2019).
A népmesék magatartdsformdkat, problémds helyzetekre adott megolddsi lehetéségeket
mutatnak meg (Ortutay 1977). A mesékben, mitoszokban megjelend fogyatékossdgdb-
rdzolds leginkdbb boszorkdnyfattyak, tdltosok, torpék, vasorra babdk, ,aldcsempészett”
gyerekek, bolondok képében torténik, ami a sériilt emberek kirekesztését, a veliik kap-
csolatos elditéletek erésodését, valamint hdtrdnyos megkiilonbéztetésiiket eredményez-
heti (Kdlmdn—Konczei 2002). A gydgypedagdgiai szociologia tudomdnydban is megje-
lenik ez a fajta kirekesztettség, a fogyatékos emberek életének mindennapi része
a kizartsdg érzése (Banfalvy 2012). Az értelmileg akadalyozott csoportokban tartott,
metamorphoses meseterdpidn alapulé foglalkozdsokon gyakran felmeriil a résztvevék
ilyen irdnyG megélése, ami nemcsak a gyégypedagdgiai fejleszté munka irdnydnak meg-
hatdrozdsdban, hanem a fogyatékossdgtudomdny altal felvetett kérdések megvalaszoldss-
ban is segitséget adhat. A foglalkozdsok tapasztalatai mellett szitkség van a fogyatékossdg
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problémadjdnak feltérképezésére is a népmesékben, mitoszokban és mds fennmaradt tor-
ténetekben.

A KUTATAS

Nagyon jé a meseterdpia, nagyon tetszik. Nagyon jo hallgatni a meséket. Ugy kezdi-
dik az ora, hogy egy dobozkdval kezdidik, azt kinyitjuk, és megmutatjuk a képet, és
mondjuk kozben a mesét. Az a jo, amikor olyan dolgok torténnek benne, amikor a jo
mindig jutalmat kap, a rossz meg mindig nem, veszit. Kér éve van meseterdpia. Jo
néha csak gy lehajtani a fejet, és hallgatni a mesét. Kikapcesolddds. Jo tudni benne,
hogy ki a rossz és ki a jo. A kedvenc mesém a Jancsi és Juliska. Osszefognak, és legyszik
a boszorkdnyt. Vége lesz a hatalomnak. Utdna mdr boldogan élnek.

A kutatds a metamorphoses meseterdpidn alapuld intervencié alkalmazdsi lehetdségeit
vizsgélja értelmileg akaddlyozott felndttek korében. Pilot kutatdsként tekintiink rd, mely
empirikus eredményeivel kivdn hozzdjirulni a késébbiekben a metamorphoses mesetera-
pidn alapulé intervenci6 értelmileg akaddlyozott személyeknél torténd alkalmazdsihoz
az eljirds tudomdnyos megalapozdsa érdekében (Pechan 2019).

A kutatdst egy kétéves kisérleti program el8zte meg, melynek a Budapest II1. Keriile-
ti Csalogdny Ovoda, Altaldnos Iskola, Készségfejlesztd Iskola, EGYMI, Kollégium,
Gyermekotthon intézménye adott helyet. A 2017/18-as alapozé évben nyolc, a 2019/2020-
as kisérleti tanévben tiz készségfejlesztd iskolai csoport vett részt benne. A munkdt egy
belsé szakmai team segitette, amely a mddszer értelmileg akaddlyozott fiatalokkal végzett
fejlesztésre toreénd adaptéldsi lehetdségeit térképezte fel. A szakmai team munkdjdc kil-
s6 szakérték, Gereben Ferencné, Boldizsdr Ildiké és Banfalvy Csaba timogattdk. Az elsd
év tapasztalatai alapjdn megirt éves fejlesztési terv megvaldsitdsdra keriilt sor a mdsodik
évben; ennek eredményei alapoztdk meg a 2020 8szén megkezdett kutatdst egy budapes-
ti értelmileg akaddlyozott felndttek napkozi otthondban.

A tdrsadalomtudomdnyi kutatdsokban gyakran alkalmazott terepkutatds sordn ta-
pasztalatokat és adatokat gydjtiink a metamorphoses meseterdpidn alapulé intervencids
foglalkozdsokrél annak érdekében, hogy meghigyeljiik, hogy a tervezett program hogyan
jarulhat hozzd a szocidlis kompetencia pozitiv irdnyt valtozdsihoz. A terepkutatdsokban
a természetes kornyezetitkben figyelhet6k meg a jelenségek, ez gyakran az elméletalko-
tdsi folyamat részévé is vélik (Kontra 2011). Mdsfajta megkozelitésben a kutatds a tudo-
mdnyos bizonyitékokhoz vezetd forrdsok szempontjébdl a megfigyeléses vizsgdlatok és
a kontrolldlt vizsgalatok metszetében helyezkedik el (Stefanik 2019).

Kutatdsunk nem tekinthet§ a metamorphoses meseterdpidn alapulé intervencié ha-
tékonysdgvizsgalatinak, valéjdban a nevezett népességcsoport bevondsdval elsé izben
torténd terepkutatdsnak tekinthetd.
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A kutatds sordn egy, a metamorphoses meseterdpidn alapuld intervencids program
keriil kiprébdldsra, mely a szocidlis kompetencia® fejlesztését tiizi ki célul értelmileg aka-
dalyozott felndttek esetében annak érdekében, hogy tdrsas kapcsolataikban, tirsadalmi
részvételiikben sikeresebbek legyenek. E program eredményei hozzdjirulhatnak egy olyan
4tfogd médszertan kidolgozdsihoz, melyet mds hasonlé profilt intézmények is haszno-
sitani tudnak, valamint segitséget adhat kiilonboz6 nevelési szintereken, évodai, dltalinos
iskolai vagy készségfejlesztd iskolai tagozatokon t6rténd alkalmazds kidolgozdsihoz.

A szocidlis készségek tanult és ily médon tanithaté készségek, ez a kiindulépontja
a fejlesztési lehetdségeknek (Zsolnai—J6zsa 2002). A szocidlis interakcid sikeressége nagy-
mértékben fiigg attdl, hogy miként tudjuk pozitiv, negativ vagy semleges érzelmeinket
kozvetiteni a mésik fél szdmdra. Azok, akik meg tudjdk érteni sajit és mdsok érzelmeit,
sikeresebbnek bizonyulnak térsas kapcsolataikban, mint azok, akik erre kevésbé képesek
(Zsolnai et al. 2015). Minden ember kiilonb6z6, egyéni fejlédési utat jar be, masképpen
tanul, ezért a fejlesztés sordn leginkdbb a szemlélet a meghatdrozd, melyet az Gn. gy6gy-
hatdsti kornyezet megteremtésével biztosithatunk szdmukra. A terdpia is egy tanuldsi
szitudcid, melynek végcélja a rehabilitdcié. A fent emlitett kiilonbségek miatt még ugyan-
azokkal a médszerekkel sem lehet minden résztvevét ugyanolyan médon fejleszteni (Ge-
reben 2017). Az értelmileg akaddlyozott felndtteknek egyéni tdmogatdsi stratégidk meg-
valésuldsira van sziikségiik annak érdekében, hogy a szocidlis integricidjuk és a jolétiik
a legmagasabb szinten valésulhasson meg (Barisnikov—Straccia 2019). A szocidlis kész-
ségek kozvetlen tanitdsa el8segiti a tdrsadalmilag elfogadott viselkedésmintdk kialakul-
sat, hozzdjérul a pozitiv kapcsolatok kialakuldsihoz, és segit a negativ tdrsadalmi mintdk
elkertilésében (Chen 2006). A metamorphoses meseterdpidn alapulé foglalkozdsokon —
a kutatds elsd évében — csoportos formaban, az egyéni kiilonbségeket figyelembe véve az
érzelmek tudatositdsa, differencidldsa, a tdrsas kapcsolatok alakitdsa, valamint a gondo-
latok kifejezése kertilt fokuszba. A terepkutatdst a szakemberek véleményének megkérde-
zése egésziti ki, ami kérddives vizsgélattal és félig strukeurdlt interjuk felvételével torténik
két alcsoportban, a készségfejlesztd iskoldban vagy a napkozi otthonban meseterdpids
foglalkozdsokon rendszeresen részt vevd szakemberek, illetve metamorphoses mesete-
rapeutdk korében.

OSSZEGZES

A metamorphoses meseterdpidn alapuld, a szocidlis kompetencia fejlesztésére irdnyuld
intervenci6 alkalmazasi lehetéségeinek vizsgélata sordn szimos olyan kérdés meriil fel,
melyek a program kidolgozdsa mellett a gydgypedagdgiai terdpidk kérdéskorée, valamint
a fogyatékossdgtudomdny problémafelvetéseit is érintik. A vdlaszokat nem taldlhatjuk
meg a mesékben torténd fogyatékossigabrazolds, illetve a foglalkozdson részt vevdk ta-

2 A szocidlis kompetencidt integrativ megkdzelitésben értelmezik a kutaték Rose-Krasnor 1997; Nagy
2000, 2007; Nagy—Zsolnai 2001; Zsolnai 2013, 2018 nyomdn.
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pasztalatainak alapos megismerése nélkiil. Ennek egyik elsé 1épcséfoka volt a Fogyatékos
emberek a 21. szdzadban cim(, Binfalvy Csaba munkdssigdt elismerd konferencidn valé
kozos részvétel.

Ez volt a vdgyam, hogy eléadbassak egy konferencidn. Tiirelmetleniil virtam, hogy
sorra keriiljiink. Nagyon oriiltem, hogy ott dllhattunk kint egyiitt, és mindenki rdm
Jfgyelt. J6 volt eléadni ennyi okos ember elétt. Nem izgultam, csak egy kicsit. Remé-

lem, hogy Banfalvy Csaba professzor virnak is, akinek a tiszteletére rendezték, oromet
okoztam!

A sajdr gondolataimat is elmondhattam: ha unatkozunk, inkdbb olvassunk mesét!
Kaptam sok dicséretet, gratuldciot, ami nagyon jélesett. Szeretnék még sok mesét,
torténetet eléadni mdsok és a magam oromére, remélem sikeriilni fog.

Szép volt a torténet: Az ember lelke. Kicsit nehéz volt megtanulni, de megérte. J6 volt,
hogy mondhattam egy mesét a konferencidn.

Az ember lelke

Kezdetben volt a Semmi. Es a Semmi ott ringatdzott a Vildgmindenség kozepén. Lassan,
lustdn, rdérdsen, mint akinek ennél jobb dolga nem is lebet.

Ebbol keletkezett a Kdosz. Egybefolyt minden, gomolygott a Semmi, és kellett valaki, aki
szétvdlasztia a sokféleséget, hatdrt szab a hatdrtalan gomolygdsnak. Igy lett a Lent és a Fent,
és 1gy lett a Kozép. Rend volt a Fold alatr és a Fold felett, helyiikre keriiltek az égitestek és
a fold alatti vildgok. Csak a Kozép nem taldlt utat a rendhbez. Volt mdr viz, fold, fa é fii,
voltak hegyek és siksdgok, tavak és tengerek, halak és madarak, megannyi bogdr, csiiszémdszd
és négyldbii, mégis iires volt a Kozép. Nem volt, aki oriilni tudott volna mindennek.

Kirbenéztek akkor az istenek, és gondolkodtak, mi hidnyzik innen. Ki lenne az, aki oriilni
tudna viznek, foldnek, finak és fiinek, hegyeknek és siksdgoknak, tavaknak és tengereknek,
halaknak és madaraknak, megannyi bogdrnak, csiszémdszénak és négyldbiinak?

— Hit az ember! — mondta egyikdjiik.
Egyetértettek ezzel az istenck, és megteremtették az embert.

Szép volt az ember. Volt keze, ldba, teste és feje, a fején szem, szdj, orr és fiil, dm hidba volr
mindez, az ember mégsem tudott oriilni semminek.

— Ebbil az emberbil hidnyzik valami! — dlltdk 6t koriil az istenek. Megnézték jobbril, balrdl,
elolrdl és harulrdl, végiil rdjottek, mit felejtetrek ki beldle.
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— Hidnyzik beldle a Lélek! — mondta egy szép szemil, karcsii istennd, akinek hofehér ruhdja
volt, és fekete haja, fekete hajdban pedig egy hifehér vizililiom pompdzott.

— Ha hidnyzik, hdt adjunk neki! — bélintottak a tobbiek, és nekidlltak a munkdnak. Neki-
dlltak megteremteni az ember lelkér.

Igen dm, de milyen legyen a Lélek? Toprengtek ezen egy ideig, aztdn az egyikdjiik azt mond-
ta: — Legyen olyan a Lélek, mint a hollo tollrubdja! Legyen olyan koromfekete!

— Nem, az nem jo! — tiltakoztak a tobbiek. — Ha a Lélek olyan fekete lesz, mint a hollo toll-
rubdja, az ember gonosz lesz, mindent elpusztit majd maga koriil, nem tud vigydzni semmi-
re, és az orom is messze keriili. Nem, ne legyen a Lélek olyan fekete, mint a hollo tollrubdija.

— Hit akkor milyen legyen?
— Legyen olyan hdfehér, mint a hattyii tollrubdja!

— Ez még rosszabb! Ha a lélek olyan fehér lesz, mint a hattyii tollrubdja, az ember élbetetlen
lesz, mindenér odaadja majd, és megvédeni sem tudja magdr. Nem, ne legyen az ember lelke
olyan fehér, mint a hattyi tollrubdja.

Hdrom nap és hdrom éjjel tandcskoztak, végiil az a szép szemi, karcsii istennd, akinek hdfe-
hér rubdja volt, és fekete haja, fekete hajdban pedig egy fehér vizililiom pompdzott, odadllt
a tobbiek elé, és azt mondta:

— Tudom mdr, milyen legyen a Lélek! Legyen olyan, mint a szarka tollrubdja! Legyen benne
Jekete és fehér, s bizzuk az emberre, mennyit haszndl az egyikbdl és mennyit a mdsikbdl.

Ez mindenkinek retszerr. Megteremtették hdr az ember lelkér olyannak, mint a szarka roll-

rubdja. Es az emberre biztik, mennyit haszndl a feketébdl és mennyit a fehérbil. (Boldizsir
2018)
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