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1. AZ ESPAD-KUTATAS MODSZERTANA

Elekes Zsuzsanna — Domokos Tamas

1.1. El6zmények
Az ESPAD (European School Survey on Alcohol and other Drugs) program 1994-ben indult azzal
a céllal, hogy négyévente ismétl6dGen idében és nemzetkézileg 6sszehasonlithato adatokat
gy(ijtson a fiatalok dohdnyzasardl, alkohol- és egyéb drogfogyasztasi szokdsairdl. A program
legfontosabb hosszu tavu célja, a fiatalok fogyasztdsi szokdsaiban bekévetkezett valtozdsok
mérése, az orszagonként eltéré trendek 6sszehasonlitdsa. Az els6é adatfelvételre 1995-ben
kerilt sor 26 eurdpai orszag részvételével. Ezt kbvetéen 1999-ben, 2003-ban, 2007-ben, 2011-
ben és 2015-ben készllt adatfelvétel. 2019-ben az ESPAD kutatasok hetedik hulldmara kerlt
sor. A résztvevl orszagok szdma 30-35 kozott valtozott a kilonboz6 adatfelvételek soran. A
nemzetkozi eredmények 6nallé kotetekben jelentek meg (Hibell et al 1997, Hibell et al. 2000,
Hibell et al. 2004, Hibell et al. 2009, Hibell et al. 2012, The ESPAD Group 2016) valamint

letolthet6k az ESPAD honlapjardl (www.espad.org.). A magyar eredményekbdl szamos hazai

publikacié készilt, tobbek kozott: Elekes és Paksi 1996, 2000, 2003; Elekes 1997, 1999, 2000,
2004a, 2004b, 2005a, 2005b, 2007, 2009, 2014, 2016.

A korabbi ESPAD-kutatasok a The Swedish Council for Information on Alcohol and Other Drugs
(CAN) szervezésében, az Eurépa Tanacs Pompidou Csoportja, valamint a European Monitoring
Centre for Drugs and Drug Addiction (EMCDDA) eszmei tdmogatasaval késziiltek. A 2017-t6l
az ESPAD-program koordinatora Sabrina Molinaro CNR-Pisa (Consiglio Nazionale delle
Ricerche) az EMCDDA-t pedig Julian Vicente képviseli. A szakmai koordindlasban részt vesz egy

operativ bizottsag is, amely tagjait a résztvevs orszdgok vezets kutatdi maguk kozil valasztjak.

Az ESPAD-program a résztvevé kutatok koézos szellemi terméke. Az adatfelvételekkel
kapcsolatos minden lényegi dontés a résztvevd kutatdk program megbeszélésein, tobbségi
szavazassal torténik. A kezdetben csak az adatfelvételeket megel6z6 és kovets, ma mar évi
rendszerességgel szervez8d6 talalkozékon kiviil, az adatfelvételek elStti évben, regionalis
szeminariumokon orszagok kisebb csoportjai részleteikben egyeztetik a kutatds
lebonyolitasat. A személyes taldalkozékat a rendszeres e-mail kapcsolat egésziti ki, amely
kilobndsen az adatfelvételeket megel6z6, és az azt kovetd id&szakban valik rendkiviil
intenzivvé. Mindez azt jelenti, hogy az ESPAD-ban mintegy 40-50, kiilénb6z6 eurdpai

orszdgban él6 kutatd dllando egyiitt gondolkoddsa és egyiitt miikédése nyilvanul meg.


http://www.espad.org/

Az ESPAD magyarorszagi adatfelvételei a Budapesti Corvinus Egyetemen Kommunikacid és
Szocioldgia Intézet Szocioldgia és Tarsadalompolitika Tanszékén késziiltek. Vezet6 kutatd:

Elekes Zsuzsanna.
2019-ben a Magyarorszagi adatfelvételben részt vettek:

e Domokos Tamas (ECHO Nonprofit Network Kft): minta kialakitasa, mddszertani
szakértd

e Pdzner Vanda (BCE Szocioldgia BA hallgatd): kutatasszervez6

e Sz(icsné Kovdcs Zita: terepmunka vezetd

e Kosztolnyik Tamas: adatrogzité

A kérddiv hazai adaptdldsaban és a sajat kérdések kidolgozasdban kézremikodott Horvath
Gergely Csaba (Nemzeti Drog Fékuszpont) valamint Demetrovics Zsolt és Kirdly Orsolya (ELTE

Pszicholdgiai Intézet)

A 2019. évi magyarorszagi adatfelvételt az NKFIH K127947, a Kodolanyi Janos Egyetem

Szocioldgia Tanszék, valamint a Nemzeti Drog Fékuszpont tdmogatta.

1.2. Az adatfelvétel mintaja
Az ESPAD-adatfelvételek célcsoportja az adatfelvétel évében 16. éviiket betélts, iskoldban
tanulo fiatalok. A korcsoport kivdlasztasaban meghatdrozé szempont volt, hogy erre a korra a
fiatalok mar nagy valdszinliséggel kapcsolatba keriiltek a vizsgalandd szerek egy részével, és

ez az a korcsoport, amely még a legtobb eurdpai orszagban elérhet6 az iskolarendszerben.

2019-ben az adatfelvétel az 2003-ban sziiletett, nappali tagozatos normadl iskolai képzésben
résztvevd fiatalokra terjedt ki, és nem vonatkozott azokra, akik tanuldsi rendellenesség vagy
valamilyen egyéb szellemi és fizikai korlat miatt specialis képzésben vesznek részt. Az ESPAD
protokollja szerint az adatfelvétel osztdlyos lekérdezéssel, dnkitéltés modszerrel tértént. Az
osztalyos lekérdezés kovetkeztében, az ESPAD mddszertani el6irdsainak megfelel6en, mind
azok aziskolai osztalyok részét képezték a mintakeretnek, ahol a 2003-ban sziiletett korosztaly
legaldbb 10 %-a tanul. Magyarorszagion a célpopuldcié 10%-ndal nagyobb aranyban csak az
iskolak 9. és 10. évfolyamain talalhatd. Tanulnak még 2003-ban sziiletett didkok az iskolak 7.
és 8. évfolyamain, de aranyuk csak 3,2%. A végs6 mintakeret, a 9. és 10. évfolyamon, nappali
tagozatos, normal iskolai képzésben tanuld didkok szama az adatfelvétel idején 84 469 f6 volt,
amely a teljes célpopulacié (2003-ban sziletett Magyarorszdgon lakd népesség) 89%-at, a

normal iskolai képzésben tanuld 2003-ban sziiletett didkoknak pedig a 95,7%-at reprezentalja.



Mig az iskoldban tanuld népességet a 2019. évi minta a korabbi adatfelvételekhez hasonléan
magas aranyban reprezentalja, addig a 2003-ban sziiletettek aranyanak reprezentaltsaga
alacsonyabb, mint 2015-ben volt (akkor 95%). Ennek oka a korai iskola elhagydk

megnovekedett ardnya, ami 2018-ban 12,5% volt. *

A szikséges mintanagysagot az ESPAD protokollnak megfelel6en hataroztuk meg, mely
szerint, a nemzetkozi 6sszehasonlitasban orszagonként legalabb 2400 16 éves valaszoldéra van
szlikség. Figyelembe véve az osztdlyos lekérdezést (valamennyi, az osztalyban Iévé didkot le
kellett kérdeznilink, nem csak a 16 éveseket) és a kordbbi évek vdlaszmegtagaddsai alapjan
becsllt varhatd mintaveszteséget, a rendelkezésre allé statisztikdk alapjan becsilt

osztalylétszam szerint alakitottuk ki a minta nagysagat. (1. tablazat)

A mintavétel rétegzett véletlen mintavételi eljdrdssal készilt. A rétegzés régio (7 tervezési-
statisztikai régid), évfolyam (9. és 10.) és az osztaly tipusa (gimndzium, szakgimndzium,
szakkdzépiskola) szerint tortént. A mintavétel egysége az iskolai osztaly volt, az osztalyon belil

pedig minden jelenlévé hallgatét megkérdeztiink.

1.1. tabldzat: A minta megoszldsa iskolatipusonként
(az iskolatipusba tartozo osztdlyok szama)

Ra p

Kivélasztott/ o‘::::i‘llet‘)llc: Visszautasitasi

Az osztaly tipusa Mintakeret megkeresett osztalyok ., v , X
. L szama (nettoé arany (%)
szama (brutté minta) .
minta)

Gimnazium 3440 139 90 35,2
Szakgimnazium 2511 100 89 11,0
Szakkozépiskola 2467 111 100 9,9
Osszesen 8418 350 279 20,3

Az osztalyok visszautasitasi aranya (20,3%) magasabb volt, mint terveztilk a korabbi évek
eredményei alapjan. 2015-ben a visszautasitasi ardany 7% volt, 2011-ben 11%, 2007-ben 5,9%.
A részvételi hajlanddsag hagyomanyosan alacsonyabb volt Budapesten és magasabb a megyei
jogu varosokban. Szintén alacsonyabb volt a részvételi hajlanddsag az egyhazi fenntartasu és
a magan kézben lévd iskoldkban. A magas visszautasitdsi aranyhoz a kordbbi években

tapasztalt okokon kivil (tul sok hasonlé kutatas, mas kotelez6 adatszolgdltatds, egyéb

1 Az alapsokasagra és a mintavételi keretre vonatkozé adatforrasunk a kutatas soran KIR-STAT 2018/19 volt. A
|étszamadatok a 2018. oktéber 1.-i allapotot mutatjak.




adminisztrativ elfoglaltsaga az iskoldknak), 2019-ben hozzdjarult az is, hogy a kdzbeszerzés
miatt felmerdlt burokratikus nehézségek miatt az adatfelvételt csak késébb tudtuk elkezdeni,
amikor a kdzeled6 év vége miatt az iskoldk mar kevésbé szivesen vallaltak el az adatfelvétellel

kapcsolatos id6kiesést.

1.3. Kérdéiv
Az ESPAD kozponti kérd6iv 6sszesen 354 valtozobdl 4llt, ebbdél 179 volt kotelezd. A magyar
kérdébiv valamennyi kételezd kérdést tartalmazta, valamint a k6z0s valaszthatd kérdésekbdl
megkérdeztiink néhanyat az alkoholfogyasztds koérilményeire és az energia ital fogyasztdsara
vonatkozdan. 2019-ben masodszor tartalmazott a kotelez6 kérdéssor viselkedési addikcidokkal

és uj pszichoaktiv szerekkel kapcsolatos kérdéseket.

A Magyarorszagon hasznalt kérdGivet kiegészitettiik a kordbbi ESPAD kérdGivek dnbecsiilésre,
depressziora és andmidra vonatkozo kérdéseivel, a viselkedési addikcidkra vonatkozo kotelez6
kérdéseket tovabbi internethasznalatra, szocialis média hasznalatra és online jatékhasznalatra
vonatkozo kérdésekkel bdévitettiik. Tovabbi orszagspecifikus kérdéseket dolgoztunk ki az

egészségtudatossagra és a szabadidSeltoltésre vonatkozdan.?

Az ESPAD protokollnak megfelel6en az angol nyelv{ k6z6s kérddivet leforditottuk magyarra,
majd kilsé, flggetlen forditd visszaforditotta azt angolra. Az eltérések tisztdzdsa utan

véglegesitettiik az ESPAD-kérd6iv magyar valtozatat.

1.4. Az adatfelvétel lebonyolitasa
Az adatfelvétel az ESPAD-orszagok tobbségében egy idGben, 2019 mdrciusaban-mdjusdban

tortént.

Magyarorszagon az adatfelvétel el6készitése 2018 &szén kezd6dott. A kérdbiv elsé valtozatat

3 kozépiskolai osztalyban kiprébaltuk és az ott szerzett tapasztalatok alapjan véglegesitettik.

2019 februdrjaban levelet irtunk a mintaba kerilt iskoldk igazgatdinak, kérve &ket a
kutatasban vald részvételre. Az igazgatokat tajékoztattuk a kutatas céljairdl, révid ismertetSt
kaptak a 2015. évi ESPAD eredményeirdl, valamint megkuildtiik nekik az EMCDDA, az Eurdpa
Tandcs, valamint a Klebelsberg Kdzpont és az Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium

Szakképzésért és FelnGttképzésért felelGs helyettes allamtitkara tamogato leveleit.

21, szamu melléklet
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Az adatfelvételre 2019 dprilis-mdjusdban kerilt sor, az iskolaktdl fliggetlen kils6
kérdezbébiztosok kozremikodésével. A kérdezés csoportos formdban, iskolai tandra keretében
tortént onkitoltds maodszerrel. A kérdez6k feladata a didkok tajékoztatasara, a kérdGivek
kiosztdsara, 6sszeszedésére korlatozédott3. Valamennyi résztvevd osztélyrdl készilt egy
,osztalyadatlap”, ahol az osztaly létszamat, a hianyzék szamat és egyéb benyomasaikat
rogzitették a kérdezébiztosok?®. Az osztalyadatlapon az iskoldban a tanév sordn lebonyolitott
prevencids programokrél is informalddtunk. A kérdezés idején tanar nem lehetett jelen az

osztalyban.

A kérddivek rogzitése manualisan tortént. Az adatbazis cimkézése és az egységes nemzetkozi
formatumhoz torténé igazitdsa utdn kerilt a CNR-hez, ahol valamennyi résztvev6 orszag

adatbazisat egységes szempontok szerint tisztitottak.

1.5. Etikai megfontolasok
Az adatfelvételben 16 éves, tehat kiskoru didkokat kérdeztiink olyan szokdasokrél, amelyek
szamukra tiltottak, hiszen ebben az életkorban nemcsak a kabitdszer fogyasztasa, hanem a
cigaretta és alkohol vasarlasa sem engedélyezett. Ezért a kutatds soran kiemelt figyelmet
forditottunk a valaszolék anonimitasdra és jogainak védelmére. Ezt az aldbbiak szerint

biztositottuk:

e Akérdbivek névtelenek voltak, és semmi olyan informaciot nem tartalmaztak, amellyel
azonositani lehet a didkokat. A szamitégépes feldolgozast kdvetéen az adatok csak
Osszesitett formaban keriilnek publikalasra, tehat sem egyénekre, sem pedig az egyes
osztdlyokra, illetve iskoldkra vonatkozé informacidkat nem kaphat senki.

e Az adatgy(jtés ideje alatt tanar nem volt jelen a tanteremben, csak a kutatasi
asszisztens. A kérdGivek kitoltése el6tt a kérdezbbiztos tdjékoztatta a didkokat a
kutatas céljardl, arrdl, hogy a részvétel dnkéntes és arrdl, hogy a vdlaszaikat a
kutatokon kiviil senki nem ismerheti meg. Az adott osztaly didkjai altal kitoltott
kérdbiveket egy kdzos boritékba gydjtottiik, majd az utolsé kérdGiv beérkezése utan
az asszisztens az osztdly szeme lattara lezarta a boritékot, melyet csak a kutatok

nyithattak ki.

3. szamu melléklet
43, szamd melléklet

11



e A kutatasrdl tdjékoztattuk a Klebelsberg Kozpont elntkét és az Innovaciés és
Technolégiai Minisztérium Szakképzésért és Feln6ttképzésért felelés helyettes
allamtitkarat, akik tamogattdk a kutatast. Az adatfelvétel lebonyolitasat minden
esetben az iskolaigazgatd engedélyezte.

e Amennyiben aziskolaigazgatdja sziikségesnek tartotta, a szlil6kt6l passziv belegyezést
kértink.

e A kérddiv kitoltése onkéntes volt, ha egy didk nem kivant részt venni a kérdGiv

kitoltésében, minden tovabbi nélkil megtehette ezt.

Az adatfelvétel lebonyolitdsdhoz a Budapesti Corvinus Egyetem Tarsadalomtudomanyi Kar

Etikai Bizottsaga 4allasfoglalasat kértik, amely azt 2019. aprilis 8-i levelében jovahagyta.

1.6. Modszertani eredmények

1.6.1. Vdlaszmegtagaddsok, érvénytelen kérdéivek
A visszautasitas az iskolak/osztalyok részérdl a korabbi évekhez képest viszonylag magas volt,

a felkeresett osztalyok 20,3%-a nem vallalta a kutatdsban vald részvételt.

A direkt visszautasitas a diakok részérél alacsony volt: 13 osztalyban 6sszesen 41 diak tagadta
meg a kérddiv kitoltését, bar a direkt valaszmegtagadasok szama a korabbi évekhez képest

nott.

A megkeresett 279 osztalybdl 27 osztalyban (9,7%) kellett passziv sziil6i hozzajaruldst kérniink.

11 osztalyban Osszesen 74 diak sziil6je nem jarult hozza a kérddiv kitoltéséhez.

A kérGiv hidnyos vagy komolytalan kitdltése jelezhet kézvetett vdlaszmegtagaddst és jelezheti

azt is, hogy a didk nem tudta elolvasni, megérteni vagy megvdlaszolni a kérdéseket.
Az adatbazis szamitdgépes tisztitdsa soran azokat a kérd6iveket toroltiik az adatbazisbél, ahol:

e hidnyzott a vdlaszolé neme,

e g kotelezs kérdések tobb mint 50%-a megvalaszolatlan volt,

e ismétl6dben széls6séges — az alkoholra vonatkozé kérdéseknél 40 vagy tobbszori, a
tiltott drogokra vonatkozd kérdéseknél pedig 3 vagy tobbszori — gyakorisagok
szerepeltek a valaszok tébb mint felénél.

A fenti tisztitasi szempontok alapjan a teljes magyar adatbazisbdl a kérdGivek 1,2%-a, a 16

évesek almintdjabdl pedig a kérdGivek 1,5%-a kerlilt kidobasra. A teljes orszdgos mintdban az
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érvénytelen kérddivek aranya hasonld a 2015. évi 1,1%-os ardnyhoz, a 16 évesek mintdjaban

érvénytelennek mindsitett kérdSivek aranya magasabb, mint a 2015. évi 0,8%-0s arany.

1.2. tablazat: A végsé adatbdzis megoszldsa nem és iskolatipus szerint 2019-ben (%)

9-10. évfolyamosok teljes mintaja 16 évesek almintaja
Fiu 52,7 50,5
Lany 47,3 49,5
Gimnazium 45,9 47,9
Szakgimnazium 30,8 31,7
Szakkozépiskola 23,4 20,4
Osszesen 100,0 100,0
(N) (5766) (2357)

1.6.2. A kérddiv érthetésége
A kérdezés koriilményeirdl és id6tartamardl a kérdezbbiztosok altal kitoltott osztalyadatlapok

adnak informaciot.

A kérdGiv kitoltése atlagosan 30 és 47 perc kozotti id6t vett igénybe. A gimnaziumokban
valamennyivel rovidebb id6, a szakkozépiskoldkban pedig hosszabb idé kellett a kérddiv

kitoltésére.

A kérdez6biztosok véleménye alapjan a megkérdezett osztalyok 8,6%-aban talaltdk a didkok
nehéznek vagy nagyon nehéznek a kérdGivet, 46,6%-ban pedig konnylinek vagy nagyon
konnylnek. A kérd6iv kitoltését konnylnek vagy nagyon kdonnylinek tarték ardanya csdkkent
az el6z6 adatfelvételhez képest: 2015-ben az osztdlyok kétharmadaban vélte ugy a
kérdezbbiztos, hogy a didkok szamara konny( volt a kitoltés. Mivel a kérdGiv sem tartalmaban,
sem pedig terjedelmében nem valtozott |ényegesen 2015-h6z képest, a kérdSiv nehézsége
megitélésében bekovetkezett valtozast mas okokban kell keresniink. Csekély mértékben
csokkent 2015-h6z képest a kitoltés komolysaganak a megitélése. Az osztalyok 84,2%-ban
vélte Ugy a kérdez6biztos, hogy a didkok mind, vagy majdnem mind komolyan vették a kérdGiv
kitoltését. (2015-ben ez az arany 90% volt). Ritkan fordult el6 valamilyen rendzavaras a kitoltés

kozben: az osztalyok 13,7%-ban szamolt be ilyenrdl a kérdezdbiztos.

1.6.3. Ervényesség és megbizhatésdg
Az adatok érvényességét részben a marihuana fogyasztas ,bevalldsi hajlanddsagara”
vonatkozo kérdéssel, részben egy dummy (nem l|étez6) drog — a relevin — fogyasztdsara

vonatkozo kérdéssel, valamint az inkonzisztens valaszok aranyaval vizsgaltuk.
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2019-ben a 9-10. évfolyamos didkok 0,8%-a valaszolta, hogy kiprobalta mar a relevint. A 16
évesek almintajaban ez az arany 0,5% volt. Ezek az aranyok hasonldak a 2015. évi aranyokhoz,
amikor a relevint kiprébaldk aranya a teljes mintaban 0,9%, a 16 évesek kozott pedig 0,6%

volt.

A 9-10. évfolyamos didkok 7,3%-a valaszolta azt, hogy semmiképpen nem vallana be a kérdGiv
kitoltésekor, ha fogyasztott volna mar életében marihuanat. A 16 éveseknél ez az arany 7,5%
2019-ben. A marihudna fogyasztast semmiképpen be nem vallék ardnya valamelyest javult
2015-h6z képest, amikor a teljes minta 8,4%-a, a 16 éveseknek pedig 9%-a valaszolta, hogy

semmiképpen nem vallana be, ha fogyasztott volna marihudnat.

A valaszok megbizhatdsdgdt inkonzisztencia aranyokkal vizsgaltuk. A kérdGivben az
életprevalenciara vonatkozdan két kérdés ad informaciét: fogyasztotta-e a kérdezett az élete
soran az adott szert (cigarettat, marihuanat stb.) és mikor fogyasztotta el6szor. A valaszok
megbizhatdsaganak a vizsgalatahoz azt néztilk meg, hogy a két kérdés kdzott milyen aranyu
az inkonzisztencia, azaz a diakok hany szazaléka valaszolt ugyanazon a kérdGiven beliil
inkonzisztensen: az egyik kérdés alapjan fogyasztott, a masik alapjan pedig nem. Ennek alapjan
megallapithatjuk, hogy 2019-ben az inkonzisztens valaszok ardnya a vizsgdlt szerek esetében
megegyezik a 2015. évi aranyokkal. Az egész kutatdsi peridodust tekintve, az inhaldnsok
kivételével csokkent az inkonzisztens valaszok ardnya. A jelenleg rendelkezésre all6 2015. évi
eurdpai adatok alapjan azt is megallapithatjuk, hogy a valaszok inkonzisztenciaja alapjan mért

megbizhatdsdg megfelel az eurdpai atlagnak, egyes szerek esetében pedig jobb annal.

1.3. tabldzat: Inkonzisztens valaszok aranya az az els6 fogyasztas életkora és az eddigi
életben valaha fogyaszték aranya alapjan a 16 évesekre vonatkozéan 1995-2019
Magyarorszag és 2015 Eurdpai atlag (%)

Cigaretta Marihuana Ecstasy Inhalansok Nyugtatdk/altatok

1995 29 2 . 2 4
1999 4 4 2 5
2003 4 5 2 4
2007 2 1 2 2 3
2011 2 2 2 3 2
2015 2 1 1 4 2
2019 2 1 1 4 2
201,5 3 1 1 4 3
Eurdpa
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Osszességében megillapithatjuk, hogy az ESPAD 2019. évi magyarorszagi adatfelvételének a
paraméterei a valaszmegtagaddk aranyaban romlottak a kordbbi évekhez képest. A
visszautasitasi arany osztdly-szinten és a diakok szintjén is n6tt 2015-hoz képest. NGtt a
kérddiv kitoltését nehéznek talaldk aranya — a kérdezébiztosok megitélése alapjan -, és n6tt
az érvénytelennek mindsitett kérdGivek aranya is. Ugyanakkor a korabbi évekhez képest nem

romlottak a kérd&iv érvényességét és megbizhatdsagat méré mutatok.
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2. A SZERFOGYASZTAS ELTERJEDTSEGE 2019-BEN

2.1. A dohanyzas elterjedtsége

Elekes Zsuzsanna, Bencsik Nora

A 2019. évi adatfelvétel soran a dohdnyzasra vonatkozé korabban szokdsos kérdések (vélt
hozzaférhet6ség, els6 fogyasztas életkora, élet- és havi prevalencia érték) mellett kérdeztiik
az e-cigaretta és a vizipipa hasznalatot is. Bar a kdzponti kérd8iv mar a hevitett cigarettara
vonatkozoan is tartalmazott kérdést, az adatfelvétel idején ez a dohdnyzasi forma
Magyarorszdgon még nem létezett (nem volt forgalomban), igy a magyarorszagi

adatfelvételbdl kihagytuk.

A 2019-ben Magyarorszagon megkérdezett 9-10. évfolyamon tanuld fiatalok 70,4%-a vélte
ugy, hogy kénnyen vagy nagyon kénnyen tudna cigarettdhoz hozzdjutni. Ez az arany
kifejezetten magas, ha figyelembe vesszik azt, hogy az adatfelvétel 18 év alatti fiatalok
korében késziilt, akik szamara a dohanytermékek arusitasa torvény altal tiltott. A didkoknak

csupan 6,4%-a gondolta azt, hogy lehetetlen vagy nagyon nehéz a cigaretta beszerzése.

A megkérdezettek 59%-a szivott mdr legalabb egyszer cigarettdt az élete soran. A lanyoknal a
valaha dohdanyzdk aranya valamivel magasabb (60,4%), mint a fiuknal (57,8%). A nemek
kozotti kilonbség szignifikans (p<,005). A didkok tobb, mint egynegyede (26,3%) inkabb csak
kiprébalta a dohanyzast (1-9 alkalommal cigarettazott). Rendszeres dohdnyzoénak tekintjik a
40 vagy tobb alkalommal dohanyzdkat, akik az 6sszes megkérdezett 23,6%-at teszik ki. A

rendszeresen dohanyzék aranya a fidknal és a lanyoknak hasonld (23,5%, illetve 23,7%).

A kérdezést megel6z6 honapban a fiatalok egyharmada szivott el legaldbb egy cigarettdt. A
lanyoknal az el6z6 hénapban dohdnyzdk ardnya valamelyest magasabb, mint a fiuknal. A napi
dohdnyzok aranya 22,2%. A napi dohanyzas szintén a lanyoknal elterjedtebb, de a kilonbség
a két nem kozott minimalis. Csupan a 11 vagy tobb szal cigarettat elszivok aranya magasabb a

fiiknal. Osszességében a dohdnyzas nemek kdzotti kiilénbsége szignifikans (p<,005).
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2.1.dbra: Az el6z6 havi dohdnyzds gyakorisdga 9-10. évfolyamos tanuldkndl (%)
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Az elsé cigaretta elszivasanak dtlagos életkora 13,9 év. A lanyok valamivel kés6bb (13,9
évesen) prébaljak ki az elsé cigarettat, mint a fidk (13,8 évesen). A napi rendszeres dohanyzas
elkezdésének az életkora egy évvel késGbbre, 14,8 éves korra tevddik azoknal, akik ilyen
rendszerességli dohdanyzasrdl beszamoltak. A lanyok és fidk kozotti kilonbségek nem

szignifikdnsak.

A fiatalok tébb, mint fele (55,1%) haszndlt mdr az életében e-cigarettdt. A nemek kozotti
kiilonbségek szignifikdnsak, a ldnyok 49,9%-a, a filknak pedig 59,7%-a kiprébdlta mar az e-
cigarettat. A hagyomanyos dohanytermékekhez képest alacsonyabb az el6z6 hdonapban e-
cigarettat haszndlok aranya (28%) és kifejezetten alacsony a napi rendszerességgel e-
cigarettat hasznaldk aranya: 5,5%. A fiukndl valamelyest elterjedtebb az e-cigaretta

haszndlata, mint a Idnyokndl.

Annak vizsgdlatdra, hogy az e-cigaretta hasznalata mas dohanytermékek helyett kezd6dott el,
vagy azt kiegészitve tortént, megkérdeztiik a didkokat, hogy az elsé e-cigaretta elszivasakor
dohanyzott-e mas mddon. Bar az e-cigarettat kiprobalék tobb, mint fele alkalmanként, vagy
rendszeresen dohdnyzott az e-cigaretta kiprdobaldsakor, a didkok 43,5% semmilyen mds
dohdnyterméket nem haszndlt az e-cigaretta kiprobdldsakor, tehdt ez volt szamukra az elsé
,dohdnyzadst jelenté termék.” Lanyok kérében valamelyest gyakoribb az, hogy a hagyomanyos
dohanytermék mellett prébaljak ki az e-cigarettat, mint a fiuk k6zott. Tehat azt valdszinUsitjlk,

hogy bar sokan a hagyomanyos dohanyzas mellett hasznaljak az e-cigarettat, magas azoknak
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az ardnya - az 6sszes diak 24,5%-a -, aki ugy prébalta ki az e-cigarettat, hogy egyébként nem
dohanyzott, azaz, az e-cigaretta népszerlisédése valdszinlileg névelte a fiatalkori dohdnyzds

elterjedtségét.

2.2. dbra: Az e-cigarettat haszndlok kérében a hagyomdnyos dohdnyterméket
haszndldk ardnya az elsé e-cigaretta kiprobdldsa idején (%)
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Kevésbé elterjedt a magyar kézépiskoldsok kérében a vizipipa haszndlata. A megkérdezett
fiatalok egyharmada (34,1%) hasznalta mar az élete soran legalabb egyszer. A rendszeresebb
hasznalat kifejezetten ritka: a megkérdezettek 17,3% hasznadlt vizipipat az elmult 12 hénapban
és csupan 10,3% azok aranya, akik a megel6z6 30 napban is hasznaltak. A fidk kozott
valamelyest elterjedtebb a vizipipa hasznalata, mint a lanyoknal (el6z6 havi prevalencia érték
fia: 11,8%, lany: 8,7%)

Egyuttesen nézve azok aranyat, akik dohdnyoztak, e-cigarettat vagy vizipipat hasznaltak a
kérdezést megel6z6 30 napban azt latjuk, hogy a megkérdezett didkok 42,5%-a haszndlt
valamilyen dohdnyzdsra alkalmas terméket, azaz a hdrom vizsgdlt dohdnyzdsi format el6z6
hénapban haszndldk ardnya 9,4 szdzalékponttal magasabb, mint a csak cigarettat szivok

ardnya. A fiuk és a lanyok kozotti kilonbség nem szignifikans.
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2.3. dbra: Az el6z 30 napban cigarettdt, e-cigarettdt vagy vizipipdt haszndlok
egyiittes ardnya nemenként (%)
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Masképpen nézve azt mondhatjuk, hogy az el6z6 hénapban valamelyik dohanyzasra alkalmas
terméket hasznalék 22,2%-a nem hasznalt hagyomdanyos dohanyterméket a megel6z6
hénapban. Az el6z6 hdnapban nem dohdnyzék 10%-a hasznalt e-cigarettat, 5,5% pedig
vizipipat. Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy az uj dohdnyzdsi formdk terjedése részben mdr
kordbban dohdnyzok alternativ szokdsaként jelenik meg, részben azonban uj, eddig

hagyomdnyos dohdnytermékeket nem hasznald csoportokat von be a dohdnyzok kérébe.

2.2. Az alkoholfogyasztas elterjedtsége

Elekes Zsuzsanna

2.2.1. Gyakorisag és mennyiség
A kordbbi évekhez hasonldan a 2019. évi ESPAD adatfelvétel is az alkoholfogyasztas jellemzéit
az alkohol eddigi életben, el6z6 évben és el6z6 hdnapban tortént fogyasztasanak
gyakorisagaval, az el6z6 havi fogyasztas italfajtankénti gyakorisagdval, valamint az utolsd

fogyasztasi alkalom id6pontjaval, és az akkor elfogyasztott italok mennyiségével vizsgalta.

A megkérdezett 9-10. évfolyamos fiatalok 92,4%-a fogyasztott mdr az életében alkoholt. A
kérdezést megel6z6 12 hénapban alkoholt fogyasztok ardnya 85,7%. A fiuk és a lanyok kozott

— a korabbi évekhez hasonldan — szignifikans (p<0,005) az eltérés mindkét mutatd esetében.
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Alanyok esetében az eddigi életben legaldbb egyszer alkoholt fogyasztok ardanya 92%, a fiuknal
92,8% a megfelel arany. Az el6z8 éves prevalencia érték a lanyoknal 84,8%, a fiuknal pedig

86,4%.

A kérdezést megel6z6 30 napban a didkok 65,5%-a ivott legalabb egyszer alkoholtartalmu
italt. Hat vagy tobbszori (tehat legaldbb heti rendszerességli) fogyasztasrol a fiatalok 16,9%-a
szamolt be. A nemenkénti kiilonbségek itt is szignifikansak (p<0,005), a lanyok 63,6%-a
fogyasztott alkoholt az el6z6 hénapban és 13,2% hat vagy tobb alkalommal. A fidk 67,2%-a

fogyasztott alkoholt a megel6z6 30 napban és 20,3% hat vagy tobb alkalommal.
Az el6z6 héonapra vonatkozé gyakorisagi adatokat italfajtankként is kérdeztik.

2.4. dbra: Havi prevalencia értékek italfajtankként és nemenként a 9-10.
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Az el6z6 hénapban legaldbb egyszer fogyasztott ital fajtaja alapjan a fiuk leggyakrabban sért,
a ldnyok pedig téményitalt fogyasztottak. A bor a lanyoknal a masodik, a fiuknal pedig a
harmadik leginkdbb fogyasztott italfajta. Az alcopop valtozatlanul a legkevésbé elterjedt

italtipus a magyar fiatalok korében.

A nagyobb gyakoridgu, havi hat vagy tébbszéri fogyasztds mdr fiikndl és Ianyokndl is egyardant
toményital formdjaban térténik. Cidert vagy alcopopot csak ritkdn fogyasztanak a

megkérdezettek nagyobb rendszerességgel.
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2.5. dbra: Havi hat vagy tébbszéri fogyasztds italfajtdnkként és nemenként 9-10.
évfolyamon
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Nem ritka az egyszerre tobb italfajta fogyasztdsa sem. Az utolsé fogyasztasi alkalomra
vonatkozd vélaszok szerint ° a fiatalok dtlagosan két tipusu italt fogyasztottak (lanyok: 1,8, fiik
2,1). Az italfajtak jelent6sebb mérték( keverése (legalabb 3 italtipus fogyasztasa) a fiatalok
tobb mint egynegyedénél (26,4%) fordult el6. A lanyok kozott kisebb aranyud a kilonb6z6

italfajtak keverése, mint a fiuknal (21,8% illetve 30,5%).

Az alkoholfogyasztas mennyiségére vonatkozé adatot az utolsé fogyasztasi alkalomra
vonatkozodan kérdeztlink. Az utolsé fogyasztdsi alkalom mennyiségi adatai alapjan a fiatalok
dtlagosan egy fére jutéan 73,5 ml tiszta szeszt tartalmazé alkoholmennyiséget fogyasztottak®.
A fidk és a lanyok kozotti kilonbség szignifikans, a fiuk kdzel 20 ml-rel tobbet ittak, mint a
lanyok. Az elfogyasztott alkohol mennyiségét csak a fogyasztokra szamolva, az el6bbinél
magasabb értéket, 82 ml-t kapunk. A lanyok és a fiuk kozotti kiilonbség ebben az esetben is

szignifikdns és a kiildonbség itt is 20 ml.

Mennyiségben egyértelmlien téményitalbol fogyasztottak a legtébbet a fiatalok. Bar a
kilonbség szignifikans, de nem jelentds a fiuk és a lanyok kdzétt. A havi gyakorisagi adatok

alapjan ugy lattuk, hogy a cider és alcopop fogyasztasa nem nagy a fiatalok korében, a

> c18a. kérdések alapjan

6 A szamitasnal hasznalt italfajtak szerinti alkoholtartalom: sor 4,5%, bor 11,5%, témény 40%, alcopop 5%, cider
5%.

23



mennyiségi adatok arra utalnak, hogy azok, akik isznak ezekbdl az italokbdl, tdmény ital utan

ebbdl fogyasztanak a legnagyobb mennyiségben.

2.6. dbra: Az utolso alkalommal elfogyasztott alkohol dtlagos mennyisége
italfajtankként (tiszta szeszben ml/fogyaszto) 9-10. évfolyamosok
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2.2.2. Nagyivds és lerészegedés

Az ESPAD kutatdsok soran nagyivdsnak kezdetekt6l fogva a legalabb 6t ital egymds utdn
torténd elfogyasztdsdt tekintettik, amikor egy ital 5 dl sort, vagy 1,5 dl bort, vagy fél dl
toményt jelentett, azaz a tiszta szesztartalom alapjan kozelitett a 20 milliliter (16 gramm)

standard ital mennyiséghez.

A problémas alkoholfogyasztas mérésére hasznalt masik mutato a lerészegedés eddigi életre,

el6z6 12 hdnapra és el6z6 30 napra vonatkozé gyakorisaga volt.

Nagyivdsrdl a fiatalok kézel fele szamolt be a kérdezést megeléz6 honapban. Harom vagy
tobbszori nagyivas (vagyis kozel heti rendszerességl nagyivas) 15,7%-kal fordult el6. A fiuk és

a lanyok kozotti kiilonbségek szignifikansak.

Eddigi életben tértént lerészegedésrél a fiatalok tébb, mint fele szamolt be, a kérdezést
megel6z6 12 hénapban a megkérdezettek szintén kézel fele volt legaldbb egyszer részeg és

kézel egynegyediik a megel6z6 30 napban is lerészegedett legaldbb egyszer. Fiuk és lanyok
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kozotti  kilonbségek minden mutatonal szignifikansak: a szélséségesebb formdju
alkoholfogyasztds egyértelmiien a fiukndl gyakoribb.

2.7. abra A lerészegedés és a nagyivds prevalencia értékei a 9-10. évfolyamosok
kérében nemenként (%)
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2.2.3. Az alkoholfogyasztds egyéb jellemzéi
Az elsé alkoholfogyasztds dtlagosan nem sokkal 13 éves kor utdn térténik. Az alkoholt mar
fogyasztottak egytizede (11,2%) 10 évesen vagy korabban probalta ki el6szor azt. Lanyoknal
az els6 alkoholfogyasztds valamivel kés6bb torténik, mint a fidknal és a nagyon korai
fogyasztasis ritkabb a lanyoknal (fiuk 13,8%-a és a lanyok 8,2% ivott 10 évesen vagy korabban).
Az elsé lerészegedés atlagosan alig tobb, mint egy évvel késGbb kovetkezik be, mint az els6
alkoholfogyasztas. Lanyok és fiuk kdzott ebben az esetben is szignifikans, de kicsi a kiilonbség.
Nagyon korai (9-10 éves korban tortént) berugas alig fordul eld és ritka a 14 éves kor el6tti

lerészegedés is.
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2.8. dbra: Az elsé alkoholfogyasztds és az elsé berugds életkora
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A kiilonboz6 italfajtak beszerzését a megkérdezett didkok jelentds része kénnyen vagy nagyon
kénnyen beszerezhetének tartja. Az alkoholtartalmu italok kozil legkevésbé a tomény italok
és az alcopop beszerzését tartjdk konnylnek. Az alcopop esetében kisebb a vélt
beszerezhet6séget konnylinek tarték aranya, aminek valdszintileg oka a relativ magas ar és a
kisebb ismertség’ is. Figyelemre méltd, hogy a cigaretta beszerezhet8ségét kozel
ugyanannyian tartjak kénny(inek vagy nagyon konnylinek, mint a legtébb alkohol tartalmu

italét.

7 A kérSivben részletesen elmagyaraztuk, milyen italfajtakra kérdeziink az ,,alcopop” elnevezés kapcsan.
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2.9. dbra A kiilénbézé italtipusok valamint a cigaretta beszerzését kénnylinek vagy
nagyon kénnytinek tartok aranya (%)
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A veszélyesség alapjan a majdnem napi rendszerességl nagyivast és a napi nagymennyiség(i
cigaretta elszivasat hasonléan magas aranyban tartjak veszélyesnek a fiatalok és ezek a
fogyasztasi formak az altaluk legveszélyesebbnek mindsitettek is. A hétvégi nagyivast is a
megkérdezettek tobb mint fele nagyon veszélyesnek tartja és csak 5,2% azok aranya, akik
egyaltalan nem tartjak azt veszélyesnek. A napi rendszerességli mérsékelt alkoholfogyasztast
a fiatalok sokkal kisebb aranyban tartjdk veszélyesnek, mint az akdar alkalmi, akar pedig
rendszeresebb, nagyobb mennyiségl alkoholfogyasztast. Az alkalmi dohdnyzast mar csak a
megkérdezettek alig tobb mint egytizede tartja nagyon veszélyesnek, a megkérdezettek tobb
mint fele nem, vagy csak kicsit veszélyesnek tartja azt. Az e-cigaretta kiprébaldsat csak nagyon

kevesen gondoljak veszélyesnek.
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2.10. dbra: A kiilénbéz6 alkoholfogyasztdsi és dohdnyzdsi formdk veszélyességének
megitélése a vdlaszolok szdzalékdban
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2.3. Egyéb drogok, Uj pszichoaktiv szerek

Arnold Petra

2.3.1. A szerfogyasztads elterjedtsége
Az ESPAD kutatdsban tobb adatfelvételi hulldmra visszamendleg az alabbi képzett valtozokkal

szoktuk mérni a szerfogyasztds elterjedtségét.

e Tiltott szerek alatt azokat a szereket értjlik, amelyek az ESPAD kutatdsban kezdetektdl
lekérdezésre keriltek: marihuana/hasis, ecstasy, amfetaminok, LSD vagy mas

hallucinogének, crack, kokain, heroin.

® Droghaszndlati célu szerfogyasztds: az ,,ESPAD tiltott szereken” kiviil a magikus gomba,
GHB, metamfetaminok, szerves olddszerek, patron/lufi és a mefedron hasznalatat
soroljuk ebbe a kategdridba. Kordbban az egyéb dpiatok is ide tartoztak, de a 2019-es
vizsgalatban ezt nem kérdeztik. Az egyéb drogok kategdria is szerepelt a kérdGivben,
azonban tekintve, hogy nagyon nagy volt a vdlaszhidnyok szama, ami az adatok
megbizhatdsagat csdkkenti, igy az egyéb drogokat nem soroltuk a droghasznalati célu

szerfogyasztashoz.
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e Az orvosi javaslat nélkiili gyogyszerek: a nyugtatok/altatok, fajdalomcsillapitok és az

alkohol gyogyszerrel torténé egylttes fogyasztasat jelenti.

® Dizdjner drogfogyasztds: Az ESPAD kutatas 2015 6ta vizsgalja a dizajner drogfogyasztas
elterjedtségét, amely a szintetikus kannabinoidok és a szintetikus katinonok
hasznalatat foglalja magaban. Kétféle modon kérdeztiik a dizdjner drogfogyasztast:
egyrészt az ESPAD orszagokban kotelezGen lekérdezendd kérdést alkalmaztuk (ezt
haszndljuk a trendelemzésnél), mdsrészt egy hazai kérdéssel is mértik a dizajner
drogfogyasztds elterjedtségét (ezt alkalmazzuk a legfrissebb eredmények

bemutatasanal).

e Osszes szerfogyasztds: a fenti 6sszes szert magéba foglalja (droghasznalati célu szer,

orvosi javaslat nélkili szerfogyasztas, dizajner drogfogyasztas).

A 9-10. évfolyamosok kézel 6téde (18,7%) fogyasztott mdr életében valamilyen tiltott szert. A
droghasznalati célu szerfogyasztas életprevalencia értéke 22,2%. A didkok 14,8%-a fogyasztott
visszaélésszer(ien gydgyszert (altatot, nyugtatot, fajdalomcsillapitét, hogy feldobjon, illetve
gyogyszert alkohollal). Az Uj Pszichoaktiv Szer (UPSZ) hasznalat a 9-10. évfolyamosok 5,8%-ra
jellemzé. Az ésszes szerfogyasztds életprevalencia értéke 28,1%, azaz a didkok tébb mint
negyede fogyasztott mdr életében illegdlis vagy visszaélésszerd legdlis drogok valamelyikét. A

megkérdezettek 7,9%-a hasznalt nyugtatot, altatot orvosi javaslatra.

A nemi kiilonbségeket vizsgalva jelentGsebb eltérés a tiltott szerek, a droghasznalati célu
szerfogyasztas, az orvosi javaslat nélkili gydgyszerfogyasztds (minden esetben p=000,0),
valamint a receptre felirt nyugtato, altaté hasznalatban (p=0,002) mutatkozik meg. Mig a
tiltott szerhaszndlat és a droghaszndlati célu szerfogyasztas inkabb a fitkra jellemzé (rendre
1,1-szer nagyobb aranyban fogyasztanak a fiuk, mint lanyok), addig a gyégyszerek hasznalata
akar receptre vagy anélkil a lanyok fogyasztasaban figyelheté meg jelentésebb mértékben
(rendre 1,1-szer, illetve 1,2-szer nagyobb ratak mutatkoznak a lanyok, mint a fiuk kérében). A
dizdjner fogyasztas és az Osszes szerfogyasztas tekintetében nem mutathatd ki szignifikans

eltérés a fiuk és lanyok kozott.
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2.11. dbra: A kiilénbéz6 tipusu szerfogyasztds életprevalencia értéke a 9-10.
évfolyamon tanulo didkok kérében 2019-ben, nemenként (%)
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2.3.2. A szerfogyasztds gyakorisdga

A korabbi évektdl eltér6en 2019-ben nem hét, hanem harom fokozatu skalan mértik a
szerfogyasztas gyakorisagat, kivéve a kannabisz esetében, ahol megmaradt a hét fokozatu

skala.

A tiltott és a droghasznalati szer esetében ,batrak” a 9-10. évfolyamos diakok, ugyanis a
fogyasztok jelentGs tobbsége tobbszori fogyasztonak és nem csupan a kisérletez6nek
tekinthet6: a fogyasztdk 34,8%-a 1-2-szer fogyasztott tiltott szer valamelyikét és 65,2%-uk 3
vagy tobb alkalommal haszndlt mar ilyen szert (a droghasznalati esetében rendre 38,5% és
61,5%). A visszaélésszer(i gyogyszerfogyasztok korében is még mindig azon didkok vannak
tobbségben, akik 3 vagy tobb alkalommal (54,6%) fogyasztottak szert recept nélkil (1-2
alkalommal 45,4%).
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A dizajner drogfogyasztok tekintheték o&vatosabbnak, ugyanis esetikben az egy-két
alkalommal fogyasztok vannak tébbségben: a dizajner drogokat mar fogyasztdk 62,1%-a egy-

két, 37,9%-a harom vagy tdbb alkalommal hasznalt UPSZ-ot.
A szerhaszndlat gyakorisdga nem mutat szignifikdns eltérést a fiuk és a lanyok kdzo6tt.

2.12. dbra: A szerhaszndlat gyakorisdga a fogyasztok kérében, 9-10. évfolyam,
2019-ben (%)
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2.3.3. A szerfogyasztds rangsora
A szerfogyasztds piramisban a korabbi évekhez hasonldan elsé helyen a kannabisz szerepel. A

9-10. évfolyamos didkok 17,1%-a prébalta mar életében a kannabiszt.

A kannabiszt kovetSen a rangsorban a visszaélésszerlien hasznalt gyogyszerek szerepelnek: a
didkok 8,7%-a fogyasztott mar nyugtatot, altatét doktor javallata nélkil, 8,3%-a alkoholt
gyogyszerrel, illetve 6,9%-a fajdalomcsillapitét azzal a céllal, hogy feldobjon. Otédik helyen
még mindig legalis drog all, a szipuzds 6,2%-o0s életprevalencia értékkel, amelyet az egyik
dizajner drog, a szintetikus kannabinoidok kévetnek: minden huszadik didk prébalt mar ilyen
szert. A tobbi vizsgalt szer 5% alatti prevalencia értéket mutat. A rangsorban utolsé helyen

szerepelnek a mefedron, heroin, crack.
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2.13. dbra: Szerenkénti életprevalencia értékek a 9-10. évfolyamon tanuld
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Ha a szerenkénti éves prevalencia értékeket vizsgadljuk, akkor azt Idtjuk, hogy ez esetben is a

kannabisz szerepel az elsé helyen: a 9-10. évfolyamos didkok 13,7%-a fogyasztott a kérdezést

7717

megel6z6 évben marihudndt vagy hasist (a valaha fogyasztok 79%-a a kérdezést megel§z6

évben fogyasztott kannabiszt). Masodik helyen kozel holtversenyben a dizdjner drog,

amfetamin, ecstasy és szipuzas szerepel, 3% korili prevalencia értékekkel. A tobbi vizsgalt szer

éves prevalencia értéke 1-2% koriil van.
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2.14. dbra: Szerenkénti évesprevalencia értékek a 9-10. évfolyamon tanulo
didkok kérében 2019-ben (%)
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Harom szer esetében vizsgaltuk a havi prevalencia értéket. A didkok 7,3%-a a kérdezést
megel6z6 30 napban is fogyasztott kannabiszt. Dizdjner drogot a fiatalok 1,9%-a, inhaldnst
pedig 1,7%-uk hasznalt a kérdezést megel6z6 honapban. A kannabisz (p=0,000) és a dizajner
(p=0,002) drog esetében mutatnak szignifikdnsan magasabb ratakat a fiuk a lanyokhoz képest,

az inhalans esetében nem figyelhet6 meg szignifikans kapcsolat a nem és a szipuzas kozott.
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2.15. dbra: Szerenkénti havi prevalencia értékek a 9-10. évfolyamon tanulo
didkok kérében 2019-ben (%)
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2.34. A problémds kannabisz fogyasztds elterjedtsége

A kérdezést megel6z6 évben kannabiszt fogyasztdk korében vizsgaltuk azt is, hogy voltak-e a
fogyasztasbal kifolydlag kiilonb6zd6 problémaik (CAST skala — Cannabis Abuse Screening Test).
A CAST skalat a Francia Drog Fokuszpont dolgozta ki (Legleye et al 2007, Hibell et al 2012). A
CAST skala 6 itembdl all:

Szivtal kannabiszt délelétt?
Szivtal kannabiszt, amikor egyediil voltdl?

Voltak memdria problémdid a kannabisz haszndlatod miatt?

W N

Mondtdk barataid vagy csalddtagjaid, hogy csékkentened vagy abbahagynod kellene
a kannabisz hasznalatodat?
5. Probaltad csokkenteni vagy teljes mértékben abbahagyni a kannabisz hasznalatodat
sikertelendil?
6. Voltak problémdid a kannabisz hasznalatod miatt (pl.: vita, verekedés, baleset, rossz
iskolai teljesitmény)?
Avalaszlehet6ségek: Soha; Ritkan; Id6nként; Elég gyakran; Nagyon gyakran. Mindegyik itemre
0vagy 1 értéket lehet kapni. Az els6 kett6 item esetében 1 pontot kap a fogyasztd, ha a valasza

idénként, elég gyakran vagy nagyon gyakran. A tobbi item esetében 1 pont jar, ha soha
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kategdriatdl eltéré vélaszt ad. Ez utébbi esetében konnyebb 1 pontot szerezni, tekintettel arra,
hogy ezek az itemek a fogyasztas egy sulyosabb formajara utalnak. Osszességében 0-6 pontot
lehet szerezni. A 2 vagy annal tobb pont esetében beszélhetiink magas kockazatu kannabisz

haszndlatrdl (csak azok az esetek érvényesek, amikor a kérdezett mind a hat itemre valaszolt).

Az egyes itemekre adott atlagokat elemezve azt lathatjuk, hogy leginkabb a délel6tti, illetve a
tarsasag nélkiili kannabisz fogyasztas a legjellemzébb (1-t6l 5-ig terjedd skalan a pontatlagok
rendre 1,46 és 1,55), azonban nem sokkal marad mogotte a tobbi item sem, tehat nincs
jelentGs kiilonbség az egyes itemekre adott pontatlagokban.
Nincs szignifikans eltérés a fiuk és lanyok kozott egyik item esetében sem.

2.16. dbra: Kannabisz fogyasztdsbdl eredd problémdkra adott skalapontok

dtlaga* az elmult évben fogyasztok kérében, 9-10. évfolyamos didkok, 2019

Voltak problémaid a kannabisz hasznalatod miatt
(pl.:vita, verekedés, baleset, rossz iskolai 1,27
teljesitmény) (N=738)

Prébaltad csokkenteni vagy teljes mértékben
abbahagyni a kannabisz hasznalatodat sikertelendl 1,34
(N=733)

Mondtdak barataid vagy csaladtagjaid, hogy
csokkentened vagy abbahagynod kellene a 1,41
kannabisz haszndlatodat (N=733)

Voltak memoria problémaid a kannabisz 142
hasznélatod miatt (N=726) ’

Szivtal kannabiszt, amikor egyediil voltal (N=734) 1,46

Szivtal kannabiszt délel6tt (N=732) 1,55

I T T T T
00 02 04 06 08 10 12 14 16 1,8
*1-t6l 5-ig terjed6 skaldan, ahol 1 - soha, 5 - nagyon gyakran

A hazai adatok azt mutatjdk, hogy az elmult évben fogyasztok kozel negyede (24,1%)
tekinthet6 magas kockazatu kannabisz fogyasztdnak a CAST skdla szerint (tehat azok a
fogyasztok tartoznak ide, akik a kérdezést megel6z6 évben fogyasztottak kannabiszt, mind a

hat itemre valaszoltak, és a hat itemre egylittesen 2-6 pontot értek el). A magas kockdazatu
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kannabiszhasznalat tekintetében sem figyelheté meg hibahataron tuli kilénbség a nem

esetében.

Az aldbbi dbra azt mutatja, hogy milyen ardnyban vannak azok az elmult évben kannabiszt
fogyasztd 9-10. évfolyamos tanuldk, akik a CAST skdlan 0, 1, 2 stb. 6 pontot értek el. A tobbség
nulla pontot ért el a skalan. A fiatalok 6téde egy pontot szerzett. 2-3 pontot a valaszaddk 7-
8%-a kapott, és 4-6 pontot a kérdezettek néhany szazaléka ért el. Ezesetben sem tapasztalhato
szignifikdns kilonbség a l[anyok és a fiuk kozott.

2.17. dbra: CAST skdla pontokat szerzék ardnya az elmult évben fogyasztok
kérében, 9-10. évfolyamos didkok, 2019

70

60 56,956,3 58

50
40
30
19 19 18,7
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8377 9,1
10 7 7,464 445 37
2,5 1,932 1,9 2,6 0,9
. CE el —
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O 0sszesen Mfiuk MIanyok

2.3.5. A drogfogyasztds egyéb jellemzéi

2.3.5.1.  Elsé6 haszndlat életkora
Néhany szer esetében vizsgaltuk, hogy hany éves korban probaltak ki a fiatalok el&szor.
Legfiatalabb korban jellemzéen az inhaldnssal kisérleteznek a fiatalok — a fogyasztdk 58,1%-a

14 évesen vagy fiatalabb korban prébalta ki az inhalanst.

A tébbi szert jellemzben 15 évesen vagy anndl idésebb korban probdljdk ki a fiatalok, azonban
a nyugtatd, altato, amfetaminok és metamfetamin, kokain crack esetében viszonylag magas
a 14 évesen vagy anndl fiatalabb korban e szerekkel kisérletez6k ardnya (rendre tobb mint

35%).
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A kannabiszt és az alkoholt gyogyszerrel prébaljak ki a diakok ,id6sebb” korban: a fogyasztd
fiatalok tobb mint haromnegyede 15 évesen vagy annal idésebb korban prébalta ki el6szor

ezeket a szereket.

2.18. dbra: Az els6 haszndlat életkora a fogyasztok kérében 2019-ben, %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

J

Kannabisz (N=1001)

Nyugtato, altatd (N=522)

Amfetamin, metamfetamin (N=163)

Kokain, crack (N=178)

Ecstasy (N=219)

Inhalans (N=242)

Alkohol gydgyszerrel (N=432)

O<=9éves M10éves M1léves M12éves M13éves M14éves M15éves M16>=

2.3.5.2.  Dizdjner drogfogyasztds egyéb jellemzsi
Azok a tanuldk, akik az elmult 12 hénapban is haszndltak dizdjner szert, els6dlegesen — a
fogyasztok kétharmada — fistolésre, dohdnyzasra alkalmas noévényi keverék formajaban
hasznalta. Szintén népszer(i a por, kristaly, tabletta formaban vald fogyasztasa, a dizajner
haszndlék tobb mint fele fogyasztotta ebben a formaban. A legkevesebben, a fogyasztdk

kevesebb mint tizede, folyadékban fogyasztotta az Ujfajta szert.
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2.19. dbra: A dizdjner drog formdja az elmult 12 honapban dizdjner szert
fogyasztok kérben, N=168, %

Folyadék drogszer(i hatdssal 9,2

Por, kristaly vagy tabletta drogszerd hatassal 52,5

Flstolésre, dohdnyzasra alkalmas névényi

keverék, drogszer( hatdssal 66,4

2.3.5.3.  Hozzdférhetdség
A 9-10. évfolyamos didkok szubjektiv megitélése szerint a legkénnyebben a nyugtatdhoz és a
kannabiszhoz lehet hozzdjutni: a fiatalok kozel harmada ugy itéli meg, hogy ezeket a szereket
konnyen vagy nagyon konnyen be lehet szerezni. A kérdezettek 6tode szerint lehet kdnnyen
vagy nagyon konnyen hozzaférni az ecstasyhoz, amfetaminhoz. Legkevésbé a kokainhoz,
metamfetaminhoz, crackhez lehet hozzajutni. Koénnyen vagy nagyon kodnnyen

hozzaférhet6nek tartdk ardnya ezen szerek esetében kb. 10-15% kdzott van.

2.20. dbra: A kiilénbézd szereket kénnyen vagy nagyon kénnyen
hozzdférhetének tartok ardnya a 9-10. évfolyamos didkok kérében, 2019-ben, %

Nyugtatd | 29,3

Kannabisz | 29,1

Ecstasy | 21,5

Amfetamin | 20,5

Kokain | 15,4

Metamfetamin | 12,7

Crack | 9,8
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2.3.5.4. Veszélyészlelés

A 9-10. évfolyamos diakok minden vizsgalt szer esetében egyértelmiien kiilonbséget tudtak
tenni a kiprébalas és rendszeres hasznalat veszélyességének megitélése kozott: a rendszeres
fogyasztdst minden szer esetében veszélyesebbnek gondoljdk a fiatalok a kiprébdldshoz
képest. A dizdjner drogok, az amfetamin, ecstasy rendszeres haszndlatat a megkérdezettek
tobb mint 70%-a tartja nagyon veszélyesnek, ehhez képest a kannabisz és nyugtatd
fogyasztasat valamelyest kevésbé itélték meg veszélyesnek a fiatalok - a didkok két-harmada
gondolja ugy, hogy nagyon veszélyes e szerek rendszeres hasznalata. A kiprobalds
veszélyességének megitélése esetében a kannabisz mutatkozik legkevésbé veszélyesnek a
fiatalok szerint, és leginkdbb veszélyesnek a dizajner stimulans, valamint az amfetamin
kiprobalasat tartjak.

2.21. dabra: A kiilénféle szerek fogyasztdasdat nagyon veszélyesnek tartok aranya a 9-10.
évfolyamon tanuld didkok kérében 2019-ben (%)

dizajner stimulans kiprobalasa | 42,1

dizajner stimuldns rendszeresen | 74,9

herbal kiprébalasa ] 36,1

herbal rendszeresen ] 70,9

nyugtaté 1-2-szer ] 35,5

nyugtaté rendszeresen ] 65,1

marihuana 1-2-szer ] 30,8

marihuana rendszeresen | 66,7

amfetamin 1-2-szer ] 39,8

amfetamin rendszeresen ] 72,8

ecstasy 1-2-szer ] 36,8

ecstasy rendszeresen ] 73

2.4. Osszefoglalas
A 2019. évi ESPAD kutatds eredményei szerint a 9-10. évfolyamos kdzépiskoldsok 59%-a
dohdnyzott mdr legaldbb egyszer az életben, 33,1% dohdnyzott az el6z6 honapban, a napi
dohdnyzok ardnya pedig 22,2%. A lanyok korében valamelyest elterjedtebb a hagyomanyos
dohanytermékek fogyasztdsa. A hagyomanyos dohdnytermékek mellett elterjedtek a fiatalok

korében az ujtipusi dohdanyzasi formak is. A megkérdezettek 55,5%-a haszndlt mdr e-
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cigarettdt, viszont alacsony a napi rendszerességgel e-cigarettdt haszndldok ardnya. A vizipipa
elterjedtsége kisebb mértékd a fiatalok kérében. Az e-cigaretta és a vizipipa hasznalata 9,4
szazalékponttal néveli meg az el6z6 hénapban valamilyen dohanyterméket hasznaldk aranyat.
Azaz az alternativ dohdnyzdsi formdk haszndlata csak részben vdltja ki a hagyomdnyos — és
talan kdrosabb — dohdnyzdsi format, részben azonban a fiatalok mds csoportjai kérében jarul

hozzd a dohdnyzds terjedéséhez.

A 9-10. évfolyamos didkok tulnyomo tébbsége - 92,4%-a — fogyasztott mdr életében alkoholt.
A megel6z6 30 napban fogyasztok ardnya 65,5%, a heti nagyobb rendszerességgel (havi hat
vagy tébb alkalommal) fogyasztok ardnya pedig 16,9%. A havi prevalencia értékek alapjan a
lanyokndl a korabbi évekhez hasonléan a tomény ital, a fiuknal pedig a sor fogyasztdsa a
legelterjedtebb. A nagyobb gyakorisaggal fogyasztott italfajta lanyoknal és fiuknal is egyarant
a tdmény ital. Az utolso fogyasztdsi alkalomra vonatkozo mennyiségi adatok is egyértelmiien
a tomény ital vdltozatlan dominancidjat mutatjdk. Figyelemre mélténak tartjuk az egy
fogyasztora jutd alkohol egy alkalommal torténé magas mennyiségét is: az utolsé fogyasztasi
alkalomra vonatkozo adatok alapjan egy alkoholt fogyaszto fiatal egyszerre 82 ml tisztaszeszt

tartalmazd alkoholt fogyaszt el.

Nem ritka az alkoholfogyasztds szélsGségesebb formdja sem a kozépiskoldsok kozott. A
megkérdezettek kézel felével fordult el6 nagyivds a kérdezést megel6z6 30 napban és kézel

minden negyedik fiatal legaldbb egyszer lerészegedett a megel6z6 honapban.

A 9-10. évfolyamos didkok 28,1%-a haszndlt mdr az élete sordn valamilyen egyéb drogot.
18,7% kiprobalt mar tiltott szert, droghaszndlati célu szert 22,2%, orvosi javaslat nélkiil
nyugtatodt, altatot, fajdalomcsillapitdt pedig 14,8%. A korabbi eredményekkel 6sszhangban a
tiltott és droghasznalati célu szerfogyasztas inkabb a filkra, a gyogyszerhasznalat pedig inkabb
a lanyokra jellemzG. A tiltott és droghaszndlati célu szerfogyasztas esetében a fogyasztdk
jelentds tobbsége tobbszori fogyasztd, a dizajner drogokat hasznaldk esetében pedig az egy-
két alkalommal fogyasztdk vannak tobbségben. A korabbi hazai és nemzetkozi
tapasztalatoknak megfeleléen, a legelterjedtebben haszndlt szer a fiatalok kérében a
marihudna. A rangsorban ezt kovetik az orvosi javaslat nélkili kilonféle gydgyszerek
haszndlata, valamint a szipuzds. A szintetikus kannabinoidok a szerek sorrendjében a hatodik
helyen talalhatd. Az éves prevalencia értékek alapjan szintén a kannabisz a legelterjedtebb
egyéb drog a kozépiskolasok kozott. A havi prevalencia érték azonban még a kannabisz

esetében is alacsony: 7,3%. Ugyanakkor az elmult évben kannabiszt fogyasztok kézel
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egynegyede magas kockdzatu kannabisz fogyasztonak tekinthetd. Etekintetben a nemek

kozott nem talaltunk értékelhet6 kilonbséget.

A fiatalok legkordabban a cigarettat és az alkoholt préobadljdak ki, atlagosan 13 éves kor kériil. Ezt
nagyjabdl egy év mulva koveti az intenzivebb fogyasztas: a napi dohanyzas és a lerészegedés.
Az egyéb drogok koziil az inhalans kiprobalasa torténik legkorabban, nagyjabdl az intenzivebb
dohdanyzas és alkoholfogyasztassal egy id6ben: 14 évesen. A legtébb egyéb szert 15 évesen

vagy késébb kezdik el haszndilni.

Az alkoholt és a cigarettdt a fiatalok hdromnegyede kénnyen beszerezhetének tartja. Sokkal
kevesebben vélekednek igy az egyéb drogokrdl. Azonban ebben a csoportban is a legalis

nyugtatdkat, valamint a kannabiszt tartjak a legnagyobb ardnyban konnyen hozzaférhetének.

Valamennyi vizsgdlt szer esetében nagyobb veszélyességet tulajdonitanak a gyakoribb,
nagyobb mennyiségli fogyasztdsnak. Mig azonban a négy vagy 6t ital majdnem minden nap
torténd elfogyasztasat és a napi egy vagy tobb doboz cigaretta elszivasat a fiatalok kétharmada
gondolja nagyon veszélyesnek, addig rendszerese dizajner stimulans vagy az ecstasy
hasznalatat a megkérdezettek haromnegyede gondolja nagyon veszélyesnek. A rendszeres
marihuana haszndlatot nagyon veszélyesnek tartdk ardanya megegyezik az intenziv

alkoholfogyasztas vagy dohanyzast veszélyesnek tartdk ardnyaval.
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3. CSALAD ES ISKOLA

Arnold Petra — Elekes Zsuzsanna — Bencsik Nora

3.1. A csalad hatasa az egészségkarositd magatartasokra

3.1.1. A csaldd objektiv mutatdi: tarsadalmi-demogrdfiai jellemzék
A 9-10. évfolyamos didkok fele varosban, tobb mint harmada kozségben és 14,4%-uk
Budapesten él. A lakéhely tekintetében nem figyelhet6 meg szignifikans eltérés a lanyok és

fiuk kozott.

A 9-10. évfolyamos didkok tobbsége — kdzel kétharmada — mindkét édessziilGvel egyiitt él. A
masodik leggyakoribb csalddszerkezeti tipus a csonka csaldd, azaz az olyan csaldd, ahol csak
egy édesszild neveli a gyereket, nevel8sziil6é nélkil. A fiatalok kdzel 6tode él anya vagy apa
nélkil. A mozaik csalad, egy édesszilé és egy nevel6 szil6 jelenléte, a didkok 12,8%-ra
jellemz6. A megkérdezettek 8,9%-anak nevelésében nem vesz részt édesszils. A
csaladszerkezet és a nem kozott szignifikans kiilonbség figyelheté meg. A teljes csalad és a
csonka csalad is inkabb a lanyok korében tapasztalhatd, a filkra pedig inkabb jellemz6 az, hogy

édes szUl6 nélkul nevelkednek fel.

Az anya és apa iskolai végzettségét tekintve eltéré eredmények figyelhetéek. Mig az anya
iskolai végzettsége a legtobb diaknal — a didkok tébb mint harmadanal — érettségi, addig az
apa iskolai végzettsége a fiatalok kdrében legjellemz6bben kevesebb mint érettségi. A lanyok
és fiuk kozott szintén szignifikans kiilonbség mutatkozik: a legjelent6sebb kiilénbség mind az
apa és mind az anya iskolai végzettségét tekintve ,kevesebb, mint érettségi” esetében
figyelhet6 meg. A lanyok kérében nagyobb ardnyban fordul el6 az, hogy az anyanak és apanak

kevesebb mint érettségi az iskolai végzettsége.

A szubjektiv anyagi helyzet nem mutat jelent8s kilénbséget a didkok kérében. A tulnyomé
tobbsége - a didkok kdzel harom-negyede — Ugy itélte meg, hogy kicsit jobb az atlagnal, atlagos
a csalad anyagi helyzete. A didkok kisebb hdnyada — minden huszadik didk - gondolja tgy, hogy
atlag alatti a csaldd anyagi helyzete. A fiuk jellemz6en ugy gondoljdk, hogy jobb anyagi

helyzetben él a csalddjuk a lanyokhoz képest.

44



3.1. tdbldzat: A csaldd szocio-demogrdfiai jellemzdéi a 9-10. évfolyamos didkok
kérében, nemi bontdsban, %, 2019

| Fiu | Lany | Osszes
Lakéhely
Budapest 14,1 14,7 14,4
Varos 49,1 47,3 48,2
Kozség 36,8 38,0 37,4
Csaldszerkezet**
Teljes csalad 60,3 61,1 60,7
Mozaik csalad 12,9 12,7 12,8
Csonka csalad 16,7 18,6 17,6
Nincs édes szul6 10,1 7,6 8,9
Anya iskolai végzettsége**
Kevesebb mint érettségi 26,7 31,9 29,2
Erettségi 36,3 35,8 36,0
Fels6fok 30,9 28,9 29,9
Nem tudja, nincs anyja 6,1 3,5 4,8
Apa iskolai végzettsége**
Kevesebb mint érettségi 37,6 43,1 40,2
Erettségi 29,0 27,0 28,1
Fels6fok 25,0 23,1 24,1
Nem tudja, nincs apja 8,4 6,8 7,6
Szubjektiv anyagi helyzet**
Legjobb, vagy sokkal job az atlagnal 26,6 22,6 24,7
Kicsit jobb az atlagnal, atlagos 68,0 72,3 70,1
Atlag alatti 5,4 5,1 5,2
*p<0,05, ** p<0,01
3.1.2. A csalad szubjektiv mutatoi: a csaladi integradltsag mértéke

A csaladi integraltsag mértékét az alabbi mutatdkkal vizsgaltuk.

A sziil6kkel valo kapcsolat elégedettség mértéke. A csaladi élet minGségét vizsgaltuk ezzel a
mutatdval. Egy oOtfoku skaldan mértik az apahoz, az anyahoz f(iz6d6 viszonnyal vald

elégedettséget (1=nagyon elégedett, 5=egyaltaldn nem elégedett).

A csalddi tamogatds skdla a csaldadban kapott tdmogatds mértékét méri. (MSPSS -
Multidimensional Scale of Perceived Social Support Zimet, Dahlem, Zimet&Farley, 1988)2. (Hat
fokozatu skalan kellett értékelni: 1=nagyon nem értek egyet 7=nagyot egyetértek). A skala
lehetséges pontértéke 4-28. A magasabb pontszam a csaladban kapott tamogatas nagyobb

mértékére utal. A skala négy itembdl all:

® A csaldadom igazan prébal segiteni nekem

8 A HBSC 2014, illetve 2017-es adatfelvételben is ezt a skalat alkalmaztak.
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® A csalddomtdl megkapom azt az érzelmi segitséget és tdmogatast, amire szlikségem
van
e Meg tudom beszélni a problémaimat a csalddommal

® A csaldadom segit nekem a déntések meghozatalaban

A sziiléi kontroll mértékét a ,Tudjak-e a szileid hol t6ltéd a szombat estéidet” kérdéssel
vizsgaltuk 4 foku skalan (1=mindig tudjak 4=altalaban nem tudjak). A magasabb érték kisebb

szUl6i kontrollra utal.

A nevelési stilust® az aldbbi négy itemmel mértik (lehetséges vélaszok — 1=majdnem mindig,
gyakran, alkalmanként, ritkdn 5=majdnem soha). Az utolsé item esetében a skalat
megforditottuk. Lehetséges pontszamok: 4-20. A magasabb pontszam engedékenyebb, az

alacsonyabb pontszam szigorubb nevelésre utal.

e Aszileim egyértelm( szabalyokat hataroznak meg arrdl, mit csindlhatok otthon

® A sziileim egyértelm( szabalyokat hataroznak meg arrdl, mit csindlhatok, ha nem
vagyok otthon

e Konnyen kapok kolcson pénzt anyamtdl és/vagy apamtol

e Konnyen kapok pénzt ajandékba anyamtdl és/vagy apamtél

A 9-10. évfolyamos didkok jellemzGen elégedettek az anydaval és az apaval vald kapcsolattal:
fiatalok kdzel 80%-a elégedett, nagyon elégedett az anyaval valé kapcsolattal, az apdaval valé
kapcsolatot pedig kétharmaduk itélte meg Ggy, hogy nagyon elégedett vagy elégedett vele. A
l[anyok mind az anydaval, mind az apaval valé kapcsolatot jobbnak itélték meg a fiukhoz képest.
Az anyaval vald kapcsolat dsszességében, illetve nemi bontasban is jobbnak mutatkozik az

apaval vald kapcsolathoz képest.

A hazai didkok korében nagyobb csalddi tdmogatds jellemzS. Atlagban 22,2 skalapontot
mértiink, amely a maximalis 28 ponthoz képest magasabb csaladi tamogatas jelenlétére utal.

A fidk agy itélik meg, hogy a csaldd jobban tdmogatja 6ket a lanyokhoz képest.

A didkok szilei jellemzéen tudjak, hogy gyermekiik hol télti a szombat estét (a fiatalok 78,6/%-
a azt allitja, hogy a sziilei tudjak hol toltik a szombat estét). A lanyok esetében nagyobb sziilGi
kontroll figyelhet6 meg a filkhoz képest: a lanyok szilei nagyobb eséllyel tudjdk, hogy

gyermekik hol tolti a szombat estét a filk sziileihez képest.

9 A nevelési stilus fogalmat, illetve kiértékelését a csalddi tamogatas skalat alapul véve alkottuk meg.
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A nevelési stilus esetében a 14,4-es atlagpont figyelhet6 meg, amely a 4-20-as skalan egy
engedékenyebb nevelési stilusra utal. A lanyokkal engedékenyebbek a szil6k, a fiukhoz

képest.

3.2. tablazat: A csaldad szubjektiv jellemz6i a 9-10. évfolyamos didkok kérében,
nemi bontdsban, skdlapontok dtlaga, 2019

| Fiu | Lany | Osszes

Sziil6kkel valé kapcsolat

Anyaval valo kapcsolat** 1,69 1,91 1,80
Apaval vald kapcsolat** 2,07 2,51 2,28
Csaladdi tAmogatas™** 22,5 21,9 22,2
Sziil6i kontroll

Tudja-e anyad vagy apad, hogy hol t6ltod a szombat estét?** | 1,32 | 1,21 | 1,27
Nevelési stilus

Nevelési stilus: szigoru vs. engedékeny** ‘ 14,2 ‘ 14,6 ‘ 14,4

*p<0,05, ** p<0,01
3.1.3. Egészségkdrosito magatartdsok a csaldd objektiv mutatdéi mentén

A dohdnyzds csaladi hattér szerinti kiilonbségét a dohdnyzas élet és havi és napi prevalencia

mentén vizsgaltuk. Kilon vizsgaltuk az e-cigaretta és a vizipipa hasznaldk csaladi hatterét.

Az alkoholfogyasztdst a kovetkezd néhany kiemelt mutaté mentén elemeztik: az el6z8
honapban legaldbb egyszer alkoholt fogyaszték aranya, az el6z6 hdnapban legaldbb egyszer
nagyivok és lerészegeddk aranya, valamint az utolsé alkoholfogyasztaskor elfogyasztott

alkohol egy fére jutd tisztaszeszben szamolt mennyisége alapjan.

A drogfogyasztds mutatdi a kovetkez6k: tiltott szerhaszndlat, droghasznalati célu
szerfogyasztds, visszaélésszer(i gydgyszerhaszndlat, dizajner szerfogyasztds, 0Osszes

drogfogyasztas™®.

3.1.3.1.  Dohdnyzads
A dohdnyzds a legtobb tdrsadalmi-demogrdfiai mutatoval szignifikdns kapcsolatban van. A
didkok lakéhelye alapjan, a vidéken lakd didkok kérében elterjedtebb a dohanyzas, Budapest

és az egyéb varosok csupan az el6z6 hénapban dohanyzok aranyaban mutatnak kilonbséget.

A csaldd, amelyben a megkérdezett didk él, szintén szignifikdns kapcsolatot mutat a dohdnyzds
minden formdjdval. Az ESPAD-kutatdsok elmult 25 évében szinte az egyik legallanddbb és

legmeghatdrozdbb kilonbség 2019-ben is megfigyelhetd: azok, akiket mindkét édessziil6

10 Egyes mutatdk értelmezése lasd Egyéb drogfogyasztas fejezet.
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egylitt nevel a legkevésbé, azok pedig akiket egyik édessziil6 sem nevel a leginkdbb
veszélyeztetettek a dohdnyzds szempontjabdl. A mozaik csaladban vagy csonka csaladban valé
nevelkedés az elmult években valtozé mértékben jelentett rizikd tényez6t. A 2019. évi
vizsgalat eredményei szerint a mozaik csaladban él6k a dohanyzas minden mutatdja alapjan

érintettebbek, mint a csonka csaladban él6k.

Az apa és az anya iskolai végzettsége is egyarant szignifikdns kapcsolatot mutat a dohanyzas
valamennyi indikatordval. Egyértelmi{ tendenciaként allapithatjuk meg, hogy akdr az anya,
akdr pedig az apa esetében az alacsonyabb iskolai végzettség jelentésen megnéveli a
dohdnyzds bdrmely formdjdnak a valdsziniiségét. A csaldd szubjektiv (a megkérdezett didk
altal feltételezett) anyagi helyzete nincs hatassal a dohdnyzdas egyetlen vizsgalt mutatéjara

sem.

48



3.3. tdbldzat: A dohdnyzds fé6bb mutatdi a csaldd objektiv mutatdi szerint a 9-10.
évfolyamon 2019-ben

Dohanyzott az Dohanyzott az el6z6 doEéa::/zé
életben (%) hdénapban (%)
(%)
Lakohely*
Budapest 57,0 34,6 21,0
varos 57,3 30,1 19,6
kézség 60,7 33,6 22,9
Csaladdszerkezet**
teljes csalad 54,0 28,0 17,4
mozaik csalad 68,8 41,8 30,6
csonka csalad 64,2 38,2 26,2
nincs édes szlil6 69,2 44,9 35,9
Apa iskolai végzettsége**
kevesebb, mint érettség 64,8 38,4 29,2
érettségi 57,3 31,6 19,7
fels6fok 53,3 26,9 13,1
nem tudja, nincs apja 53,7 29,1 23,3
Anya iskolai végzettsége**
kevesebb, mint érettségi 65,2 40,0 32,3
érettségi 60,1 33,3 21,1
fels6fok 53,0 26,4 13,7
nincs anya, nem tudja 50,7 28,5 21,2
Szubjektiv anyagi helyzet
I’egjobl? vagy sokkal jobb az 59,1 334 228
atlagnal
'atlagos, ] vagy’ valamivel 58,8 325 215
jobb az atlagnal
atlag alatti 59,1 35,3 23,8
Bsszesen 59,0 33,1 22,3
(N=3395) (N=1903) (N=1283)

*p<0,05 ** p<0,01

Kiilén vizsgaltuk a csaldd, valamint az e-cigaretta és a vizipipa kapcsolatdt.

A didkok lakohelye az elektromos cigarettahaszndlat tekintetében nem, a vizipipa
kiprobalasaval kapcsolatosan azonban szignifikdns Osszefliggést mutat. A kézségben és
vdrosban él6k kézel egyharmada, a budapesti didkok 41%-a probdlta madr ki legaldbb egyszer
a vizipipdt.

A dohdnyzdshoz hasonléan a teljes csalddban €16 didkok a legkevésbé veszélyeztetettek, ahol
mindkét édes sziil6 részt vesz egylittesen a gyerek nevelésében, a legalacsonyabb az e-
cigarettat kiprobdlok (50,0%), illetve a havi (18,3%) vagy napi (4,5%) rendszerességgel

haszndlok ardnya; valamint ezek a didkok prébaljak ki a vizipipat is legalacsonyabb ardnyban
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(29,9%). Az életik soran valaha vizipipat (43,7%) vagy elektromos cigarettat (65,4%)
kiprobaldk aranya a legmagasabb a mozaik csaladban éI6 didkok kozott, mig a napi
rendszerességgel elektromos cigarettazok kozott azok a didkok a legveszélyeztetettebbek,
akiknek a nevelésében egyik édes sziil6 sem vesz részt. Az el6z6 havi e-cigaretta prevalencia
értékeit tekintve minimalis az eltérés a mozaikcsaladban (26,0%), illetve édes szilé nélkiil

(26,2%) feln6vé tanuldk esetében.

Mindkét szul6 iskolai végzettsége szignifikans 0sszefliggést mutat az elektromos cigaretta és
a vizipipa kiprébalasaval, valamint az el6bbi havi és napi szint(i hasznalataval. A dohanyzashoz
hasonléan az alacsony iskolai végzettségl sziil6k esetén magasabb prevalencia érték
figyelhet6 meg. A napi hasznalat tekintetében a leginkdabb érintettek a kevesebb mint

nn

érettségivel rendelkezd sziil6k gyermekei, valamint a ,,nem tudja, nincs anyja/apja”” vélaszt
megjeloléek; mig a vizipipa kiprobalasat tekintve 6k alkotjak a legkevésbé veszélyeztetett
csoportot. A vizipipa esetében a magasabb iskolai végzettségl sziul6k gyermekei kozott
elterjedtebb a dohanyzas ezen formajanak a kiprébaldsa, az érettségizett, valamint a fels6foku

végzettségl szlil6k gyermekei k6z6tt minimalis az eltérés.

A csalad szubjektiv anyagi helyzetét figyelembe véve nem mutatkozik jelent8s eltérés a
kiilonb6z6 anyagi helyzethez tartozé csoportok kozott, azonban az megallapithatd, hogy az
dtlagndl jobb anyagi helyzetli csalddok gyermekei kézétt inkdbb elterjedt az elektromos
cigaretta kiprobdldsa, rendszeres haszndlata, illetve a vizipipa haszndlata, mint az atlagos
anyagi helyzet(ieké; a gyakoribb kiprobalast, dohanyzast tehat a jobb anyagi helyzetben |évé

csoportok mutatjak.
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3.4. tablazat: E-cigaretta és vizipipa haszndlat f6bb mutatdi a csaldd objektiv
mutatdi szerint a 9-10. évfolyamon 2019-ben

. E-cigaretta ..
E-cigaretta ) . Vizipipa
o hasznalat az Napi e-cigaretta ez
hasznalat élete e i) haszndlat élete
. el6z6 honapban hasznalo (%) .
soran (%) soran
(%)
Lakéhely
Budapest 56,1 21,4 5,2 41,1%*
varos 54,1 19,8 51 34,4**
kozség 54,4 20,5 5,2 30,2**
Csalddszerkezet**
teljes csalad 50,0 18,3 4,5 29,9
mozaik csalad 65,4 26,0 6,0 43,7
csonka csalad 61,9 22,3 6,8 38,8
nincs édes sziil6 63,1 26,2 9,2 39,6
Apa iskolai végzettsége**
kevesebb, mint 57,7 22,6 6,9 32,4
érettség
érettségi 55,8 19,8 3,8 36,0
fels6fok 50,5 17,9 4,6 36,4
nem tudja, nincs apja 54,5 20,2 5,8 28,3
Anya iskolai végzettsége**
kevesebb, mint 57,0 225 6,8 30,0
erettsegi
érettségi 57,5 20,7 5,1 36,7
felsfok 50,9 18,3 4,2 35,6
nincs — anya, hem 53,3 21,2 6,2 30,3
tudja
Szubjektiv anyagi helyzet
!egjobb ’vagy ’sokkal 55,6 226 6,8* 36,9
jobb az atlagnal
atlagos, vagy
valamivel jobb az 54,9 19,8 4,9* 32,9*
atlagnal
atlag alatti 53,5 21,1 5,3* 33,9*
osszesen 55,2 20,7 5,5 34,1
(N) (N=3183) (N=1191) (N=317) (N=1965)

*p<0,05 ** p<0,01

3.1.3.2.  Alkoholfogyasztds
A csaldd lakohelye csak az el6z6 havi nagyivas el6forduldsdval mutat szignifikdns kapcsolatot,
mégpedig oly mddon, hogy a kézségekben él6k nagyobb ardnyban szdmolnak be el6z6 havi

nagyivdsrol, mint a vdrosban vagy Budapesten él6k.

A csaldd szerkezete, ahogy eddig mindig, 2019-ben is szignifikdans kapcsolatban van az
alkoholfogyasztas f6bb mutatdival. Minden mutaté a legalacsonyabb értékl azoknal a

fiataloknal, ahol a fiatalokat mind a két édessziil6 egylitt neveli. Az édessziilé hignya a
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nevelésben egyértelmiien a legveszélyeztet6bb tényezbének tiinik: a fogyasztds havi prevalencia
értékének kivételével minden alkohol-mutaté ebben a csoportban a legmagasabb. A kordbbi
évekhez képest egyértelmiibb a mozaik csaladban él6knek nagyobb veszélyeztetettsége.
Ebben a csaladtipusban a legelterjedtebb az el6z6 havi alkoholfogyasztas, a nagyivas és a
lerészegedés alig marad el az édessziilé nélkil nevelkedGkétél és kifejezetten magas az utolsé
alkalommal elfogyasztott alkohol mennyisége is. A csonka csaladban él6k, bar minden mutaté
alapjan veszélyeztetettebbek, mint a teljes csalddban él6k, alkoholfogyasztasukat jellemz6

mutatok elmaradnak a mozaik csaladban élGkétdl.

Az apa és az anya iskolai végzettsége sem mutat szignifikans kapcsolatot az el6z6 havi
lerészegedés el6forduldsaval. A magasabb iskolai végzettségli apdk gyerekei kérében
elterjedtebb az el6z6 havi alkoholfogyasztds, viszont ritkdbb a nagyivds, a lerészegedés és
kisebb az utolso alkalommal elfogyasztott alkohol mennyisége is. Az anyak esetében hasonld
Osszefliggéseket tapasztalunk: a magasabb iskolai végzettségl anyak gyerekei korében
elterjedtebb az el6z6 havi alkoholfogyasztas, viszont az Osszes tobbi mutatd a kisebb
veszélyeztetettséget jelzi. Azok a fiatalok, akik nem tudjak szileik iskolai végzettségét, vagy

nincsen anyjuk/apjuk, minden mutaté alapjan a legveszélyeztetettebbeknek tekinthetéek.

A csalad vélt anyagi helyzete az el6z6 havi lerészegedéssel és az elfogyasztott alkohol
mennyiségével mutat kapcsolatot. Az dtlag alatti jévedelm( csalddok gyermekei kérében a
legelterjedtebb a lerészegedés és 6k fogyasztigk a legnagyobb mennyiséget is, viszont a
legkevésbé veszélyeztetettek az atlagos jovedelm(i csalddok gyerekei. Az atlag feletti
jovedelemmel rendelkez6 csaldadokban a didkok atlag feletti mennyiséget fogyasztanak, és a

lerészegedés elterjedtsége is magasabb az atlagnal.
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3.5. tdbldzat: Az alkoholfogyasztds fébb mutatoi a csaldd objektiv mutatdi szerint
a 9-10. évfolyamon 2019-ben

Volt , Utolso
Ivott az p Volt részeg .
e nagyivas az e fogyasztas
el6z6 w1626 az el6z6 Atlagos
hdénapban , hénapban g. i
(%) hénapban (%) mennyiség
(%) e (ml/f6)
Lakoéhely
Budapest 65,7 44,9* 23,5 81,7
varos 66,2 45,2* 22,0 79,4
kozség 64,4 48,7* 23,3 83,2
Csaladszerkezet**
teljes csalad 64,0 44,3 20,6 78,1
mozaik csalad 70,2 51,4 28,9 90,5
csonka csalad 67,2 50,7 25,3 81,2
nincs édes sziilé 65,5 52,5 30,1 98,2
Apa iskolai végzettsége
kevesebb, mint érettség 63,5%* 50,3** 23,6 84,0%*
érettségi 68,2** 47,3%* 24,3 79,8%*
fels6fok 69,1%* 43,5%%* 21,8 78,6%*
nem tudja, nincs apja 55,7%* 39,8%* 21,4 88,5%*
Anya iskolai végzettsége
kevesebb, mint érettségi 60,4** 49,9%* 23,8 85,5%*
érettségi 67,0%* 48,5%** 24,4 80,5%*
fels6fok 70,2%* 43,5%* 21,2 79,0*
nincs anya, nem tudja 54,8** 39,1%* 21,7 85,1*
Szubjektiv anyagi helyzet
legjobb vagy sokkal jobb az atlagnal 66,0 48,5 24,2%* 86,0**
atlagos, vagy valamivel jobb az atlagnal 65,3 45,9 22,3%* 79,3%*
atlag alatti 65,7 50,2 28,2* 86,6%*
osszesen 65,5 47,1 23,3 82,0
(N) (N=3716) (N=2708) (N=1317) (N=5167)

*p<0,05, ** p<0,01

3.1.3.3.  Egyéb drogfogyasztds
A lakdhely esetében azt tapasztaltuk, hogy a Budapesten él6 didkok nagyobb eséllyel probdljdk
ki a tiltott szert, a droghaszndlati célu szert, vagy bdarmilyen drogot, mint a vdrosban vagy
kézségben él6 didkok. A vérosi didkok valamelyest inkdabb érintettek a kozségben él6khoz
képest. A visszaélésszer( szerhasznadlat és a dizajner drogfogyasztds a lakdhely tipusa mentén

nem kilénbdznek egymastol.

A csalddszerkezet minden drogfogyasztas elterjedtségét méré indikatorral hasonld mintazatot
mutat. Mig a teljes csaldd mindegyik mutatd esetében megdvo erdvel bir, addig az édes sziil6
nélkiili csalad egyértelmiien rizikotényezét jelent. Az Osszes mutatonal a legnagyobb

prevalencia értékek az édes sziil6 nélkiili csaladban felnévé didkok kérében figyelhetd meg, a
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legalacsonyabb prevalencia értékek pedig a teljes csaladdal bird didkok kérében. Mindegyik
indikator esetében a mozaik csaladban feln6vé gyerekek nagyobb eséllyel prébaljak ki a
drogot, a csonka csaladban feln6vé gyerekekhez képest (kivéve a tiltott szerhasznalatot, ahol

a két csalddtipus kozott nem tapasztalhaté kiilonbség).

Hasonlé eredményeket kaptunk az anyai és apai iskolai végzettséget tekintve. Az anyai és apai
iskolai végzettség a visszaélésszer(i gydgyszerfogyasztast kivéve az 0Osszes mutatdval
szignifikans kapcsolatban all. Azok a didkok, akiknek felséfoku az anya/apa iskolai végzettsége
nagyobb valdszinlséggel probdlnak ki tiltott szert/droghaszndlati célu szert/bdrmilyen drogot,
mint azok a didkok, akiknek sziil6je alacsonyabb iskolai végzettséggel bir. A dizdjner drog
esetében ezzel szemben azt tapasztaltuk, hogy épphogy az alacsonyabb iskolai végzettségl
(kevesebb, mint érettségi) szlil6vel rendelkezé diakok érintettebbek dizdjner drogfogyasztas

szempontjabol.

A szubjektiv anyagi helyzet eltér6 mintazatot mutat a tiltott szerrel, illetve a visszaélésszeri
gyogyszer és dizdjner szerfogyasztas esetében. Mig a tiltott szerfogyasztds inkabb jellemzé a
jomaodu csalddokra, addig a visszaélésszer(i gydgyszerhaszndlat és dizdjner drogfogyasztds az
dtlag alatti anyagi helyzet(i csalddok gyermekei kérében figyelheté meg nagyobb ardnyban. A
droghaszndlati célu, valamit az 6sszes drogfogyasztassal nem mutat szignifikdns kapcsolatot a

didkok szubjektiv anyagi helyzete.
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3.6. tdbldzat: Az egyéb drogfogyasztds fé6bb mutatdi (életprevalencia értékek) a csaldd
objektiv mutatdi szerint a 9-10. évfolyamon 2019-ben, %

Tiltott Droghaszn. | Visszaélésszerti Dizdjner Osszes egyéb
szerhaszn. céla gyogyszer drogfogy. drogfogy.
Lakoéhely
Budapest 26,0** 30,2** 17,3 6,6 35,3**
varos 18,9** 22,0** 14,6 5,4 28,3**
kozség, falu, 15,7+ 20,0%* 14,3 59 25,8**
tanya
Csaladszerkezet
teljes csalad 14,7** 18,1%* 12,0%* 4,0** 23,3**
mozaik csalad 24,0** 28,3** 18,8** 9,1%* 35,8**
csonka csalad 24,0%* 27,7** 17,1%* 7,3%* 34,2%*
nincs édes sziilé 27,8%* 30,6** 23,5%* 11,2%* 37,9%*
Apa iskolai végzettsége
kevesebb, mint 17,0%* 20,9%* 15,2 6,7* 21,777
érettségi
érettségi 18,4** 21,0%* 14,3 5,1* 26,4%*
fels6fok 22,0** 25,7** 14,5 4,8*% 31,6**
nem tudja, nincs 17, 2%* 21 4%+ 15,4 7 2% 25,5%*
apja
Anya iskolai végzettsége
Ifevese’bF), mint 16,9* 210 15,4 8 4+ 27,5%
érettségi
érettségi 18,2* 21,5* 15,4 5,0%* 27,9*
fels6fok 21,0* 24,6* 13,7 4,2%* 29,8%*
nincs anya, nem 16,5+ 18,4* 12,5 5 g% 21,6
tudja
Szubjektiv anyagi helyzet
legjobb vagy 28,7
sokkal jobb az 21,4%* 24,0 14,2* 5,9%*
atlagnal
atlagos, vagy 27,5
valamivel jobb az 17,3** 21,2 14,4* 5,2%*
atlagnal
atlag alatti 18,3** 20,7 20,1* 10,2** 28,2
Osszesen 18,7 22,2 14,8 5,8 28,1
(N) (N=1063) (N=1254) (N=846) (N=335) (N=1583)

*p<0,05 ** p<0,01
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3.14. Egészségkdrosito magatartdsok a csalad szubjektiv mutatéi mentén
A vizsgalt csaladi szubjektiv mutaték kozil egyértelmlen a sziiléi kontroll mutat leger6sebb
kapcsolatot minden fogyasztdi indikator esetében. Minél kisebb a sziiléi kontroll — tehat minél
kevésbé tudnak arrdl, hogy a gyerek hol télti a szombat estét —anndl nagyobb valdszintiséggel
gyakrabban dohdnyzik, haszndl e-cigarettadt, vizipipdt, fogyaszt alkoholt, részegedik le, iszik 5

vagy tobb italt, illetve fogyaszt valamilyen drogot.

Mindegyik fogyasztasi indikator szignifikdns kapcsolatot mutat az anydval, apdval vald
kapcsolattal, valamint a csalddi tamogatdssal — bar ez a kapcsolat enyhébb a sziil6i kontrollhoz
képest. Minél elégedetlenebb a didk az anydval, apdval valé kapcsolattal, illetve minél kisebb
érzelmi tdmaszt jelent a csaldd a gyerek szdmdra, anndl nagyobb eséllyel gyakrabban
dohdnyzik, haszndl e-cigarettdt, vizipipat, fogyaszt alkoholt, részegedik le, iszik 5 vagy tébb

italt, illetve fogyaszt valamilyen drogot.

A csalad szubjektiv mutaté kozil egyedil a nevelési stilust az, amely egyrészt nem mutat
minden fogyasztasi indikatorral szignifikdns kapcsolatot, masrész, ahol mutat statisztikai
hibahataron tuli kilonbséget, ott ez a kapcsolat pozitiv irdnydnak és nagyon enyhének
mutatkozik. Minél engedékenyebb nevelési elvet kvetnek a sziil6k, a gyerek anndl nagyobb

valdsziniiséggel mutat hajlamot a gyakoribb egészségkdrosité magatartdsra.
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3.7. tabldzat: A csaldd szubjektiv mutatdi és a kiilonféle fogyasztoi magatartdsok
kézétti kapcsolatot kifejez6 Spearman korreldcios egyiitthato értéke

életben

Anyaval [ Apaval valé Csaladi SziilGi Nevelé
valé kapcsolat | tdmogatds | kontroll | sistilus
kapcsolat
Dohanyzas
IIDohanyzas gyakorisaga az eddigi 0,130** 0,159** 0,150%* 0,235%* 0,059
életben *
D?hanyzas gyakorisaga az el6z6 0,116%* 0,130%* 0,125%* 0,201%* | 0,027*
hénapban
E-cigaretta az el6z6 honapban 0,042** 0,039** -0,064** 0,156** | 0,028*
s . o , *
Vizipipa az el6z6 honapban 0,039%* 0,034%* 10,052%* 0,132%* 0,038
Alkoholfogyasztas
s . 7 *
Alljot\olfogyasztas gyakorisaga az 0,069** 0,075%* 0,086%* 0,218** 0,064
el6z6 30 napban *
Le’reszegedes gyakorisaga az el6z6 0,054%* 0,076 10,090%* 0,214%* 0,048
honapban *
Nagyivés gyakorisiga az el6z6 30 0,076** 0,088** 10,083%* 0,240%* 0,0*70
napban
4 *
Utolso aIkanm.m,aI elfogyasztott 0,084** 0,075%* 10,099%* 0,198** 0,059
alkohol mennyisége *
Egyéb drogok fogyasztasa
T|Itott'dr'olgfogyasztas gyakorisaga 0,091%* 0,121%* 0,108%* 0,215%* | 0,040*
az eddigi életben
Droghasznalati celu szerfogyasztas | jgqxs | g196%% | -0,126** | 0,224** | 0,035
gyakorisaga az eddigi életben
Orvosi javaslat nélkiili
gyogyszerhasznalat gyakorisaga az 0,175** 0,158** -0,181** 0,216** 0,003
eddigi életben
Dizajner drogok hasznalatanak 0,057** | 0,105** | -0,108** | 0,170** | 0,008*
gyakorisaga az életben
Osszes egyéb drog gyakorisaga az 0,162+ 0,167** 0,168%* 0,242** | 0038

*p.<0,05 ** p.< 0,01

3. 2. Iskola és egészségkarosité magatartasok

3.2.1.

Az iskolai mutatdk leiro jellemzéi

A 9-10. évfolyamos didkok kozel fele gimnaziumba, harmada szakgimnaziumba jar. A l[dnyok a

gimnaziumban, a fiuk pedig a masik két iskolatipusban vannak nagyobb ardnyban. A mintdba

kerlt iskolak jelentSs tobbsége vidéki és allami fenntartasu. A budapesti, valamint egyhazi és

magan iskolak kisebb aranyban vannak a mintdban. Valamivel nagyobb ardnyban toltotték ki

a kérddivet a 9. évfolyamon tanuldk a 10. évfolyamosokhoz képest.
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3.8. tabldzat: Az iskolai tdrsadalmi vdltozok jellemzdi nemi bontdsban, 9-10.
évfolyam, %, 2019

Fiu Lany | Osszes
Az iskola tipusa**
gimnazium 38,6 54,0 45,9
szakgimnazium 33,0 28,2 30,8
szakkozépiskola 28,4 17,7 23,4
Az iskola székhelye
Budapest 18,1 19,2 18,6
vidék 81,9 80,8 81,4
Az iskola fenntartéja**
allami 80,4 85,6 82,9
egyhazi 11,8 10,3 11,1
magan 7,8 4,0 6,0
Evfolyam
9. évfolyam 55,8 55,6 55,7
10. évfolyam 44,2 44,4 44,3

*p.<0,05**p.<0,01

Az iskolai integraltasag mutatdja: az iskolai I6gds napjainak szama az el6z6 honapban. Ezt a
mutatot az ESPAD kutatasok kezdetétél az iskoldhoz valo kétddeés hidnya, illetve a problémds
viselkedés indikatoraként hasznaltuk. A mutatd 1 és 6 kozotti értéket vehet fel, ahol 1= nem
hidnyzott, 6= 7 vagy tobb napot hidnyzott. Az iskolai I16gas mellett kérdeztiik azt is, hogy hany

napot hidnyzott az el6z6 hénapban betegség vagy egyéb ok miatt.

A 9-10. évfolyamos diakok fele hianyzott legaldbb egy napot betegség (52,5%) valamint egyéb
ok (51,4%) miatt. A fiatalok kozel 6tode (17%) l6gott legalabb egy napot a kérdezést megel6z6
hénapban. Betegség miatt atlagosan két napot hidnyoztak, egyéb ok miatt atlagosan 1,2

napot, és a didkok atlagosan 0,4 napot logtak az iskolabdl!?.

A fidk és lanyok kozotti szignifikans eltérés a betegség és egyéb ok miatti hianyzasnal
figyelhet6 meg. A lanyok atlagosan tobbet betegeskednek és tobbet hianyoznak egyéb okbdl
kifolydlag, azonban a fiuk és lanyok atlagosan ugyanannyi napot légnak. Ez azt jelzi, hogy az

iskolai integraltsag nem kedvezdébb a lanyok kdrében a fiukhoz képest.

11 Az atlag szamitdsnal a 7 vagy tobb napot 7-nek szamitottuk.
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3.1. dbra: Az el6z6 hénapban az iskoldbdl vald hianyzdsok dtlagos szama
napokban a 9-10. évfolyamosok kérében, %, 2019

2,5
2 1,8
1
& 1,3
1,2
1,1
1
0,5 04 04 04
0 . .
Betegség** Loégds Egyéb ok**
OFit MLany W Osszes
3.2.2. Egészségkdrosito magatartdsok az iskolai mutatok mentén

3.2.2.1. Dohdnyzads
A dohdnyzok aranya kimagasloan nagy a szakkébzépiskolaban tanulo didkok kérében, akar az
élet- akar pedig a havi vagy napi prevalencia értékeket nézziik. Legkevésbé elterjedt a

dohanyzas, minden mutatd alapjan, a gimnaziumban tanuldk kozott.

Az iskola székhelye alapjan a rendszeres, napi dohanyzas a vidéki iskolakban elterjedtebb,
ugyanakkor a dohanyzds havi és életprevalencia értékeiben nem taldltunk szignifikans

kilonbséget a vidéki és budapesti iskolak kdzott.

Az iskola fenntartdja (dllami, egyhazi, magan) szerint sem taldlunk szignifikdns kilénbséget a

dohanyzas elterjedtségében.

Az évfolyam a dohanyzds minden mutatéjaval szignifikans kapcsolatot mutat. Ha magasabb
évfolyamra jar a didk, akkor nagyobb eséllyel probalja ki a cigarettat, dohanyzik

alkalomszer(ien vagy napi rendszerességgel.
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3.9.tabldzat: A dohdnyzds fé6bb mutatdi az iskolai tdrsadalmi valtozdk szerint
a 9-10. évfolyamon 2019-ben

Dohanyzott az D,?Iﬂf,é' n\’/zott az ] B A
életben (%) el6z6 honapban | Napi dohanyzé (%)
(%)
Az iskola tipusa**
gimnazium 52,4 25,2 12,7
szakgimnazium 59,6 33,7 22,9
szakkozépiskola 71,3 47,8 40,2
Az iskola székhelye
Budapest 60,7 34,3 19,5*
vidék 58,6 32,7 22,9%
Az iskola fenntartdja
allami 59,0 33,1 21,9
egyhazi 58,9 31,8 23,3
magan 59,7 34,1 25,9
Evfolyam**
9. évfolyam 54,5 30,9 20,7
10. évfolyam 64,7 35,7 24,2
Bsszesen 59,0 33,1 22,3
(N=3395) (N=1903) (N=1283)

*p.<0,05** p.< 0,01

Az iskola tipusa az e-cigaretta hasznélat mindharom vizsgalt mutatdjaval'?, valamint a vizpipa
kiprobalasaval is szignifikans kapcsolatot mutat. A szakkézépiskolai tanulok kérében
legelterjedtebb ezen tipusu dohdnytermékek fogyasztdsa, a napi szintli e-cigaretta haszndlat
tébb mint négyszer gyakoribb, mint a gimndziumi tanulok kérében. A vizipipat kiprébalok

esetében az eltérés kisebb mértékd az egyes iskolatipusok kozott.

Az iskola székhelye szignifikansan Osszefligg az elektromos cigaretta és a vizipipa hasznalat
mutatoival; mind az e-cigaretta, mind a vizipipa kiprébdldsa a budapesti didkokra jellemzé
inkdbb, a napi szint(i e-cigaretta hasznalat esetében minimalis az eltérés a vidéki és a

budapesti didkok kozott.

Az iskola fenntartdja az elektromos cigarettat illetéen csak a napi szintl hasznalattal mutat
szignifikans Gsszefliggést: az egyhazi és az allami fenntartasu intézményekben alacsonyabb
(4,4-5,6%), a magdn fenntartdsu intézményekben valamelyest magasabb (6,6%) a kiprobadlok
ardnya. A vizipipa-hasznalat szintén az egyhazi iskolakban mutat alacsonyabb értéket (30,1%),
és az allami fenntartdsuakban (34,3%) valamint, a maganintézményekben (38,3%) figyelhetd

meg magasabb prevalencia érték.

12 E_cigaretta kiprébélasa élete soran, E-cigaretta hasznalat az el6z8 hénapban, Napi e-cigaretta hasznalé

60



Az évfolyam az e-cigaretta és vizipipa kiprébalasaval mutat szignifikdns kapcsolatot, mindkét

mutatd esetében a magasabb évfolyamra jard didkoknal figyelhet6 meg magasabb

prevalencia érték.

3.10. tablazat: Az e-cigaretta és vizipipa haszndlat mutatdi az iskolai tdrsadalmi
vdltozok szerint a 9-10. évfolyamon 2019-ben

. E-cigaretta e
E-cigaretta P . Vizipipa
haszndlat élete Eafzn?lat az Napi e-c’lg’aretta haszndlat élete
R el6z6 hénapban hasznal6 (%) R
soran (%) (%) soran
Az iskola tipusa
gimnazium 48,4** 15,7** 2,5%* 32,2*
szakgimnazium 57,9%* 24,1%* 5,0** 34,8*
szakkozépiskola 65,0%* 26,0%* 10,9** 37,0*
Az iskola székhelye
Budapest 58,4* 22,5%* 5,7* 43,8**
vidék 54,5* 20,4* 5,5% 32,0%*
Az iskola fenntartdja
allami 55,0 21,1 5,6* 34,3*
egyhazi 55,3 18,8 4,4* 30,1*
magan 58,5 19,0 6,3* 38,3*
Evfolyam
9. évfolyam 53,7** 21,2 6,0 29,3**
10. évfolyam 57,2%* 20,1 4,9 40,1**
osszesen 55,2 20,7 5,5 34,1
(N) (N=3183) (N=1191) (N=317) (N=1965)
*p.<0,05**p.<0,01

3.2.2.2. Alkoholfogyasztds

Az iskola tipusa szerint szignifikansan kilénbo6zik az alkoholfogyasztas minden mutatdja. Az
el6z6 hénapban alkoholt fogyasztok aranya legnagyobb a gimnaziumban tanuldk korében,
legkisebb a szakiskoldba jarék kozott. A gimnazistdkra jellemz6bb a havi néhdnyszori (1-5-
szori) alkoholfogyasztds, a szakkézépiskoldsok kézott pedig elterjedtebb a nagyobb

gyakorisdgu, a havi hat vagy tébbszéri fogyasztds.

A problémdsabb alkoholfogyasztdst jelz6 nagyivds és lerészegedés mdr egyértelmiien a
szakkébzépiskoldkban a legelterjedtebb. Ugyanigy, kiemelked6en magas az elfogyasztott
alkohol mennyisége is ebben a csoportban. A gimnazistak kérében a problémasabb formaju
alkoholfogyasztas ritkdbban fordul el6. A szakgimnaziumban tanuldk, bar a gimnazistaknal
nagyobb aranyban szamolnak be lerészegedésrél és nagyivasrél, alkoholfogyasztasuk f6bb

jellemzaéi inkdbb a gimnaziumi tanuldkhoz hasonlitanak, mint a szakkdzépiskolasokéhoz.
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Az iskola székhelye csak az el6z6 havi nagyivas el6forduldsdval mutat szignifikans kapcsolatot,
mégpedig oly mddon, hogy a vidéken tanuldk nagyobb aranyban szdmolnak be el6z6 havi

nagyivasrol, mint a Budapesten tanuldk.

Az iskola fenntartéja esetében az el6z6 havi részegség és az utolsé fogyasztas atlagos
mennyiséget tekintve figyelheté meg szignifikans kapcsolat: a magdniskoldkban nagyobb
ardnyban tapasztalhato a lerészegedés, illetve nagyobb mennyiségli szeszt fogyasztanak

dtlagban az dllami és egyhdzi fenntartdsu iskoldkhoz viszonyitva.

Az évfolyam mentén az alkoholfogyasztdas minden indikatora hibahataron tuli kiilonbséget
mutat: az id6sebb didkok nagyobb valdszinliséggel részegednek le, fogyasztanak 6t vagy tobb

italt, illetve isznak egy alkalommal nagyobb mennyiséget.

3.11. tdbldazat: Az alkoholfogyasztds fé6bb mutatdi az iskolai tdrsadalmi valtozok
szerint a 9-10. évfolyamon 2019-ben

3.2.2.3.

lvott az Utols6
ol628 Volt nagyivas | Volt részeg az fogyasztas
hénapban ’ az el6z6 , el6z6 étlag_os:
(%) hénapban (%) | hénapban (%) mennyl.iege
(ml/f6)
Az iskola tipusa
gimnazium 67,4%* 42,4%* 21,4%* 75,3**
szakgimnazium 64,2* 47,2%* 21,2%* 83,0**
szakko6zépiskola 63,5* 56,1*%* 30,0** 94,5%*
Az iskola székhelye
Budapest 66,4 44,5% 22,4 79,2
vidék 65,2 47,6* 23,5 82,7
Az iskola fenntartdja
allami 65,2 46,7 23,5* 81,2%*
egyhazi 65,2 46,8 19,6* 81,7%*
magan 70,4 52,5 27,6* 94,5%*
Evfolyam**
9. évfolyam 61,4 43,3 21,2 79,0
10. évfolyam 70,6 51,8 26,0 85,6
osszesen 65,5 47,1 23,3 82,0
(N) (N=3716) (N=2708) (N=1317) (N=5167)

*p.<0,05**p.<0,01

Egyéb drogfogyasztds

Az iskola tipusa szignifikans kapcsolatot mutat mindegyik mutatéval kivéve a droghasznalati
célu szerfogyasztast és az Osszes egyéb drogfogyasztdst. A harom mutatd esetében
Mindhdrom mutatondl a leginkabb a

valamelyest eltér6 mintdzat rajzoldédik ki.

szakkozépiskoldban tanuld didkok érintettek a szakgimndziumhoz, gimndziumhoz képest, bar
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e kiilonbség csak a dizdjner drogfogyasztds esetében mutatkozik jelentésnek. A tiltott
szerhasznalatot tekintve a gimnaziumban tanuldk inkabb érintettek a szakgimndaziumban
tanuldkhoz képest, ezzel szemben a visszaélésszerl gydgyszerhasznalat inkabb jellemzé a
szakgimndaziumban tanuldkra, mint a gimnazistakra. A dizdjner drogfogyasztds pedig
kiemelkedden a szakkdzépiskolaba jarokra jellemzd, és nincs killonbség e mutatd prevalencia

értékét tekintve a szakgimnaziumban, illetve gimnaziumban tanuldk kérében.

Az iskola székhelye a tiltott szerhaszndlattal, a droghaszndlati célu szerfogyasztassal és az
Osszes egyéb drogfogyasztdssal mutat hibahataron tuli kiilonbséget: a budapesti didkok

érintettebbek, mint a vidéki iskolaban tanulé tarsaik.

Ugyanigy az iskola fenntartdja esetében is a fenti harom mutaténadl tapasztalhaté szignifikans
eltérés: a maganiskolaban tanuldk nagyobb eséllyel kisérleteznek tiltott, droghasznalati célu
szerrel, mint az allami as egyhazi fenntartasu iskolaban tanuld didkok. Az egyhazi iskolak
megovo szerepe mutatkozik meg, ugyanis minden indikdtor esetében alacsonyabb prevalencia

értékek figyelhetéek meg az egyhadzi iskoldban tanuld digkok kérében.

Az évfolyam - a dizdjner drogfogyasztast kivéve - szignifikdns kapcsolatot mutat minden
drogfogyasztasi mutatéval. Minél magasabb évfolyamra jar a didk, annal nagyobb az esélye,

hogy kiprobal valamilyen szert.
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3.12. tablazat: A drogfogyasztds f6bb mutatdi az iskolai tdrsadalmi valtozok szerint
a 9-10. évfolyamon, %, 2019-ben

Tiltott Droghaszn. Visszaélésszeri Dizajner Osszes egyéb
szerhaszn. céla gyogyszer drogfogy. drogfogy.
Az iskola tipusa
gimnazium 18,0** 22,3 12,5%* 4,1** 27,6
szakgimnazium 16,9** 20,6 16,1** 5,0%* 27,6
szakkozépiskola 22,3%* 24,2 17,5** 10,5** 29,7
Az iskola székhelye
Budapest 27,6%* 31,4** 16,4 4,8 36,7**
vidék 16,5** 20,0** 14,4 6,1 26,1%*
Az iskola fenntartdja
allami 18,9** 22,5%* 15,0 5,7 28,5%*
egyhazi 13,9** 17,3** 13,6 6,1 23,9%*
magan 23,3%* 26,5%* 13,3 6,7 29,4%*
Evfolyam

9. évfolyam 15,4** 19,4** 13,6** 5,7 24,8**
10. évfolyam 22,7** 25,6** 16,1** 6,0 32,1%*
0sszesen 18,7 22,2 14,8 5,8 28,1
(N) (N=1063) (N=1254) (N=846) (N=335) (N=1583)

*p.<0,05** p.<0,01

3.2.3.

Egészségkdrosité magatartdsok az iskolai integraltsag mutatoi mentén

Az iskolai integraltsag mutatdi szignifikans 0©sszefliggést mutatnak az egészségkarositd

magatartasok mindegyik indikatordval. A I6gas miatti hidnyzas magasabb korreldciés értéke

arra utal,

hogy az iskolabdl valé gyakoribb [16gds,

gyakoribb alkoholfogyasztdssal,

drogfogyasztdssal, valamint dohdnyzdssal jdrhat egyiitt. Az eredmények egyértelm(iem arra

utalnak, hogy az iskolai integrdltsdg — azaz a kevesebb hidnyzds — védéfaktort jelent a

problémas viselkedésformak kialakuldasa szempontjabol.
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3.13. tdbldazat: Az iskolai integrdltsdg mutatdi és a kiilénféle fogyasztoi magatartdsok
kézétti kapcsolatot kifejez6 Spearman korreldcios egyiitthato értéke

Az el6z6 héonapban az iskolabdl hianyzott napok szama:
betegség l16gas egyéb ok
miatt miatt miatt
Dohanyzas
Dohanyzas gyakorisaga az eddigi életben 0,131** 0,269** | 0,090**
Dohanyzas gyakorisaga az el6z6 hdnapban 0,158** 0,276** | 0,104**
E-cigaretta az el6z6 honapban 0,068** 0,139** 0,014
Vizipipa az el6z6 honapban 0,053** 0,128** | 0,056**
Alkoholfogyasztas
Alkoholfogyasztas gyakorisaga az el6z6 30 napban 0,053** 0,166** | 0,108**
Lerészegedés gyakorisaga az el6z6 honapban 0,095** 0,217** | 0,101**
Nagyivas gyakorisaga az el6z6 30 napban 0,124** 0,199** | 0,121**
Utolso alkalommal elfogyasztott alkohol mennyisége 0,094** 0,206** | 0,084**
Egyéb drogfogyasztas

Tiltott drogfogyasztds gyakorisaga az eddigi életben 0,058** 0,239** | 0,077**
I?roghasznalatl célu szerfogyasztas gyakorisaga az eddigi 0,066** 0,239%% | 0,070%*
életben
Orvc‘)s‘i j,avaslat nélkili gyogyszerhasznalat gyakorisdga az 0,083** 0,183** | 0,075%*
eddigi életben
Dizajner drogok haszndlatanak gyakorisaga az életben 0,081** 0,203** | 0,064**
Osszes egyéb drog gyakorisaga az életben 0,080** 0,239** | 0,079**

*p.<0,05 ** p.< 0,01

3.3 Osszefoglalas

3.3.1. Csalad
A 9-10. évfolyamos didkok fele varosban, tébb mint harmada kozségben és 14,4%-uk
Budapesten él. A didkok tébbsége — kozel kétharmada — mindkét édessziil6jével él. Mig az
anya iskolai végzettsége a legtobb diaknal érettségi, addig az apa iskolai végzettsége
legjellemzébben kevesebb, mint érettségi. A didkok tilnyomd tobbsége ugy itélte meg, hogy
kicsit jobb az atlagnal vagy atlagos a csalad anyagi helyzete. A csalad szubjektiv indikatorai azt
mutatjdk, hogy a didkok jellemz6en elégedettek az anydval, apaval vald kapcsolattal.
Altaldnossagban elmondhaté, hogy nagyobb csalddi tamogatds, sziil6i kontroll és

engedékenyebb nevelés jellemz6 a hazai didkokra.

A csalad objektiv mutatdéi és az egészségkarositd magatartasok kozotti kapcsolatot vizsgalva

az aldbbiakat tapasztaltuk.

A kézségekben él6k nagyobb ardnyban szdmolnak be napi dohdnyzdsrdl, el6z6 havi

nagyivdsrol, mint a vdarosban vagy Budapesten él6k. Ezzel szemben a Budapesten él6 didkok
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nagyobb eséllyel probdljdk ki a tiltott szert, a droghaszndlati célu szert, vagy bdrmilyen drogot,

illetve a vizipipdt, mint a vdrosban vagy kdzségben él6 didkok.

Az ESPAD-kutatasok elmult 25 évében szinte az egyik legallanddbb és legmeghatarozdbb
kilonbség 2019-ben is megfigyelhetd: a csaladszerkezet minden egészségkarosité magatartas
elterjedtségét méré indikatorral hasonld mintazatot mutat. Mig a teljes csaldd (mindkét édes
sziilé jelenléte) mindegyik mutatd esetében megovo erével bir, addig az édes sziil6 nélkiili

csaldd egyértelmdien rizikétényezét jelent.

A magasabb iskolai végzettségli apdk és anydk gyerekei kérében elterjedtebb az el6z6 havi
alkoholfogyasztds, a tiltott szerhaszndlat, viszont ritkdbb a dohdnyzds (kivéve a vizipidt), a
nagyivds és kisebb az utolsé alkalommal elfogyasztott alkohol mennyisége, valamint a dizdjner
drogfogyasztds is. Ez utébbi magatartasformak tehat épphogy az alacsony iskolai végzettség(

apak és anyak kozott fordulnak elé nagyobb aranyban.

A csalad szubjektiv anyagi helyzete nincs hatassal a dohanyzas egyetlen vizsgalt mutatdjara
sem, kivéve az e-cigaretta és vizipipa hasznalatat, amely inkdbb a jobb anyagi helyzetlekre
jellemz6. Az dtlag alatti jovedelmii csalddok gyermekei kérében a legelterjedtebb a
visszaélésszerli gydgyszerhaszndlat, a dizdjner drogfogyasztds, a lerészegedés és Ok
fogyasztjgk a legnagyobb alkohol mennyiséget is (bar a jobb anyagi helyzetlek korében is
magasabb alkohol mennyiséget mértiink). Ezzel szemben a tiltott szerfogyasztds inkdabb a

jomaodu csalddokra jellemzé.

A vizsgalt csaladi szubjektiv mutatok az egészségkarositd magtartasok mindegyikével
szignifikans kapcsolatot mutatnak. Egyértelmiien megmutatkozik a csalddi integrdcié megovo
szerepe, tehat minél nagyobb az integracié mértéke, annal kisebb valdszinliséggel fordul eld
egészségkarositdé magatartas. A szul6i kontroll mutat legerGsebb kapcsolatot minden
fogyasztdi indikator esetében. Minél kisebb a sziiléi kontroll, illetve minél elégedetlienebb a
didk az anydval, apdval valé kapcsolattal, minél kisebb érzelmi tdmaszt jelent a csaldd a gyerek
szdmdra, anndl nagyobb eséllyel gyakrabban dohdnyzik, haszndl e-cigarettdt, vizipipdt,
fogyaszt alkoholt, részegedik le, iszik 5 vagy tébb italt, illetve fogyaszt valamilyen drogot.
Minél engedékenyebb nevelési elvet kovetnek a sziil6k, a didk anndl nagyobb valdszinliséggel

mutat hajlamot a gyakoribb egészségkarosité magatartdsra.
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3.3.2. Iskola
A 9-10. évfolyamos didkok kozel fele gimnaziumba, harmada szakgimndaziumba jar. A mintaba
keriilt iskolak jelent6s tobbsége vidéki és allami fenntartasu. Valamivel nagyobb aranyban
toltotték ki a kérddivet a 9. évfolyamon tanuldk a 10. évfolyamosokhoz képest. A didkok fele-
fele hianyzott legaldabb egy napot betegség, valamint egyéb ok miatt, kézel 6todik logott

legalabb egy napot a kérdezést megel6z6 hdonapban.

Az iskolai mutatok és az egészségkarositdé magatartasok kodzotti kapcsolatot vizsgalva az

aldbbiakat tapasztaltuk.

A dohdnyzds, drogfogyasztds mutatdit tekintve egyértelmiien leginkdbb a szakkézépiskoldba
jard didkok érintettek, azonban az alkoholfogyasztas esetében kicsit arnyaltabb kép figyelhet6
meg: mig az el6z6 hénapban alkoholt fogyasztdk aranya a gimnaziumban tanuldk kérében a
legnagyobb, addig a problémdsabb alkoholfogyasztdst jelzé nagyivds és lerészegedés madr
egyértelmlien a szakkdzépiskoldkban a legelterjedtebb. Ugyanigy kiemelked6en magas az

elfogyasztott alkohol mennyisége is a szakkozépiskolakban.

Az iskola székhelye nem minden egészségkarositd magatartassal mutat szignifikans
kapcsolatot: a napi dohdnyzds (e-cigaretta is) és a nagyivds a vidéki iskoldkban elterjedtebb,

ezzel szemben a drogfogyasztds inkdbb a budapesti didkokra jellemzé.

A magdniskoldkban nagyobb ardnyban tapasztalhato a lerészegedés, nagyobb mennyiségli
szeszt fogyasztanak dtlagban, tovdbbd nagyobb eséllyel kisérleteznek tiltott, droghaszndlati
célu szerrel az dllami és egyhdzi fenntartdsu iskoldkhoz viszonyitva. Az egyhazi iskoldk megovo
szerepe mutatkozik meg az adatokban (a lerészegedés és drogfogyasztas esetében) ugyanis a
legalacsonyabb prevalencia értékek az egyhazi iskolaban tanuld didkok kérében figyelhet6ek
meg. A dohanyzas nem mutat szignifikans 6sszefliggést az iskola fenntartéjaval, kivéve az e-
cigaretta és a vizipipa haszndlatot. Ez el6bbi inkabb az egyhazi iskoldkra, ez utébbi pedig

inkabb a magdnintézményekre jellemzé.

Az évfolyam kozel minden egészégkarositd indikatorral szignifikdns kapcsolatot mutat,
mégpedig oly mddon, hogy a nagyobb évfolyamra jarék nagyobb valdszinliséggel

kisérleteznek valamilyen rizikémagatartdssal.

Az iskolai integraltsag indikdtorai szignifikdns Osszefliggést mutatnak az egészségkarositd
magatartasok mindegyikével. Az iskolai integrdltsdg — azaz a kevesebb hidnyzds — véddfaktort

jelent a problémdsabb viselkedésformdk kialakuldsa szempontjabdl.
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4. EGESZSEGTUDATOSSAG ES MENTALIS EGESZSEG

Elekes Zsuzsanna

4.1. Szubjektiv egészség, egészségtudatossag
Az egészségtudatossagot harom kérdéssorral vizsgaltuk. A szubjektiv egészséget egy négyfoku
skalan mértik, ahol arra kértik a didakokat jeloljék meg, hogy kortarsaikhoz képest mennyire
tartjak jonak az egészségi dllapotukat. Az egészség értéket kiilonboz6, fizikai allapotot jellemz§
tényez6k fontossagara vonatkozd kérdéssel, a konkrét egészségmagatartdst pedig az

egészséget javitd tevékenységek gyakorisagara vonatkozd kérdésekkel mértiik.

A megkérdezett 9-10. évfolyamos didkok tobbsége (81,4%) jonak vagy nagyon jonak véli
egészségi dllapotat. Kifejezetten rossznak 2,3%, elfogadhaténak pedig 16,4% gondolja azt. Fiuk
és a lanyok kozott szignifikans kilonbséget latunk, ami elsésorban annak készénhetd, hogy a
fiuk sokkal nagyobb ardnyban gondoljdk kivalénak az egészségiiket (fiu: 39,4%, lany: 28,6%).
A rossz vagy elfogadhatd egészségi allapotot a lanyok valasztottak nagyobb aranyban (fiu:

16%, lany: 21,5%).

Iskolatipusok szerint a gimndziumokban magasabb a kivalé vdlaszt adok ardnya és
alacsonyabb azok aranya, akik rossznak, vagy csak elfogadhatdnak tartjak egészségiiket. A
szakgimnaziumokban a legalacsonyabb, a szakkédzépiskoldkban pedig a legmagasabb azok

ardnya, akik egészségiiket rossznak, vagy csak elfogadhatonak gondoljdk.

Azt, hogy mennyire fontos az egészségi allapot néhany jellemz&je, mennyire fontos érték az

egészség egy ot itembdl all6 kérdéssorral vizsgdltuk.
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4.1. abra: Mennyire fontosak szdmodra az aldbbiak?

fittnek érezd magad 45,8 | 35,7 | 124 .

fizikailag j6 legyen az er6nléted 48 | 36,7 | 10,5 .
megfeleld legyen a testsulyod 45,9 | 33,8 | 12,1 -
ellenallj a betegségekkel szemben 56,2 | 30,7 | 9,1 l
altalaban elégedett legyél magaddal 55,9 | 29,5 | 10,8 l

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O nagyon fontos Oinkdbb fontos @ nem tudja Minkabb nem fontos M nagyon nem fontos

Az egészség értékre vonatkozo kérdések kozil a fiatalok legnagyobb aranyban a betegségekkel
szembeni ellendlldst és az 6nmagukkal valo elégedettséget tartottdk fontosnak. Sokan tartjak
fontosnak a konkrétabb, fizikai jellemz&kre vonatkozd tulajdonsdgokat is, de az ardnyuk

elmarad az dltalanos allapotot nagyon fontosnak tartokétél.

A kiilonboz6 jellemzbk megitélése nemenként és iskolatipusonként is szignifikans eltéréseket

mutat.
4.1. tablazat: A ,nagyon fontos” vdlaszt addk ardnya nemenként és
iskolatipusonként (%)
fia lany | gimnazium | szakgimnazium | szakkozépi. osszes
fittnek érezd magad 49,7 | 41,5 50,3 41,6 42,4 45,8
fizikailag jo legyen az erénléted | 53,2 | 42,4 50,8 45,9 45,6 48,0
megfelelG legyen a stlyod 42,4 | 49,9 47,8 44,9 43,5 45,9
ellenallj a betegségeknek 57,5 | 54,7 59,1 55,5 51,1 56,2
elégedett legyél magaddal 55,4 | 56,5 60,8 53,4 49,5 55,9

A fiukndl a fittség és a jo fizikai erénlét fontosabb, mint a lanyoknal és valamelyest tobb fiu

tartotta nagyon fontosnak a betegségeknek vald ellenallast is. A Idnyok a sulyukkal valo

69




elégedettséget, valamint az énmagukkal vald dltaldnos elégedettséget tartottdk nagyobb

ardnyban nagyon fontosnak.

Iskolatipusok szerint vizsgalva a valaszokat, egyértelmlien nagyobb ardnyban tartanak
mindent nagyon fontosnak a gimndziumban tanuld didkok. A szakiskolakban tanuldk pedig a
legkisebb aranyban tartottak nagyon fontosnak az altalanos fizikai allapotra vonatkozd

kérdéseket.

A konkrét egészségmagatartdst szintén 6t kérdéssel mértik. Azt kérdeztik a didkoktdl, hogy
az elmult 30 napban milyen gyakran figyeltek arra, hogy egészségiik javitdsa érdekében

kiilonb6z6 dolgokat megtegyenek.

Legnagyobb ardnyban a rendszeres mozgdsra és a szabadidé tartalmas eltéltésére figyeltek
jobban a megkérdezett fiatalok. Mindkét magatartds esetében a valaszolék egyharmada
szinte mindig oda figyel. Arra, hogy kipihenjék magukat, vagy altaldban egészségesen éljenek,
mar csak a megkérdezettek egynegyede figyel oda mindig, de a ,gyakran” vélaszokat is
figyelembe véve a megkérdezettek kozel 60%-a odafigyel valamennyire mindkét egészséget
befolydsold tényezbre. Legkevesebb figyelmet a didkok az egészséges étkezésre forditanak: a

megkérdezettek tobb, mint fele ritkdn vagy soha nem figyel oda erre.

4.2. ébra: Az elmult 30 napban milyen gyakran figyeltél arra, hogy?

egészségesen étkezz 16,5 | 30,4 | 37,3 -

rendszeresen mozogj 32,7 | 28,9 | 26,6

szabadid&det tartalmasan toltsd 36 | 39,3 | 19,4

altaldban egészségesen élj 24,3 | 36 | 31,5

[1s ]

kipihend magad 25,4 | 33,6 | 30 -
2

[8]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Oszinte mindig Ogyakran @ néha Mszinte soha

A valaszok alapjan ugy tlnik, hogy a fiuk a legtébb teriileten nagyobb aranyban figyelnek oda
az egészségiikre, mint a ldnyok. Egyedil az étkezés az a terilet, ahol a lanyok valamelyest

nagyobb aranyban valaszoltak azt, hogy szinte mindig odafigyelnek arra, hogy egészségesen
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étkezzenek. Iskolatipusok szerint a gimnaziumban tanulék az egészséges étkezésre, a
rendszeres mozgasra, a tartalmas szabadid6re és altaldban az egészségesebb életmddra
figyelnek oda nagyobb aranyban, viszont a rendszeres pihenés kisebb szerepet kap. A
szakkozépiskolasoknadl a rendszeres pihenés kap az atlagosnal nagyobb szerepet. Ugyanakkor
a ,néha” és ,soha” vdlaszok alapjan a szakkézépiskoldsok azok, akik minden téren a legkisebb

ardnyban figyelnek oda az egészségiikre.

4.2. tdbldzat: A ,,szinte mindig” vdlaszt addk ardnya nemenként és iskolatipusonként (%)

fia lany | gimn. | szakgimn. | szakkozépi. | dsszes
egészségesen étkezz 15,7 17,4 19,3 14,5 13,8 16,5
rendszeresen mozogj 36,0 29,2 38,7 28,6 26,0 32,7
kipihend magad 27,1 | 23,6 | 23,1 26,0 29,3 25,4
szabadiddd tartalmasan t6ltsd 39,6 | 32,1 | 36,6 34,9 36,1 36,0
altaldban egészségesen élj 25,7 22,7 26,3 22,3 22,7 24,3

Az egészség értéket és az egészségmagatartast vizsgald kérdésekbdl ,egészség érték” és
,egészségmagatartds” indexeket szamoltunk oly mdédon, hogy a kérdéscsoportok egyes
iteimeire adott skalaértékeket dsszeadtuk. igy az egészség érték index 5-tSl 25-ig terjedd
értékeket vett fel, ahol 5 jeldlte azt, ha valaki mindegyik kérdésre ,,nagyon nem fontos” valaszt
adott és 25 jelolte azt, aki mindegyik kérdésre ,nagyon fontos” vdélaszt adott. Az
egészségmagatartas index legkisebb értéke szintén 5 lehetett, ami azt jelzi, hogy a
megkérdezett mindegyik kérdésre ,szinte soha” vélaszt adott, a legnagyobb érték pedig 20,

ami azt jelzi, hogy mindegyik kérdésre ,szinte mindig” valaszt adott.

Az egészségre vonatkozd vdlaszok és a szerfogyasztds kapcsolatdt Spearman korrelacids

elemzéssel vizsgaltuk.

Bar a legtobb szerfogyasztasi forma szignifikdns negativ kapcsolatot mutat a szubjektiv
egészségi dllapottal, az egészségérték és az egészségmagatartas indexeivel, a legszorosabb
kapcsolatot a dohanyzas mutatdinal talaltuk. Azonban a ,hagyomdanyos” dohdnyzds
mutatoitdl eltéréen a vizipipa el6z6 havi hasznalata nem mutatott szignifikdns kapcsolatot a
vizsgalt mutatdkkal. Az e-cigaretta pedig gyengébb Osszefliggést mutat az el6z6 havi
dohanyzashoz képest, a szubjektiv egészség tekintetében pedig pozitiv a kapcsolat. Tehat

azok, akik az egészségiiket a kortdrsaikhoz képest jobbnak itélik, fontosabbnak tartjdk az

kiilbnb6z6 egészséggel kapcsolatos értékeket és figyelnek is erre, ritkibban dohdnyoznak
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hagyomdnyos mddon, akdr az eddigi életre vonatkozd, akdr pedig az el6z6 honapra vonatkozo
mutatdk alapjan. Ugyanakkor az alternativ dohdnyzdsi formdk esetében ez az dsszefliggés
nem mutathato ki egyértelmiien, sét az e-cigaretta haszndlata és a szubjektiv egészség
ellenkezé irdnyu kapcsolatot mutat. Az alkoholfogyasztas esetében gyengébb kapcsolatokat
talalunk. Az egészség érték mutato csupdn a lerészegedés gyakorisdgdval mutat gyenge
negativ korreldciot, az ivas gyakorisaga, mennyisége és a nagyivds gyakorisdga nincs
szignifikdns kapcsolatban. Az elfogyasztott mennyiség a szubjektiv egészségi allapottal sincs
szignifikdns kapcsolatban. Az alkoholfogyasztds tobbi mutatdjaval a szubjektiv egészségi
allapot és valamennyi mutatdval az egészségmagatartas is szignifikdns kapcsolatban van, a

kapcsolat azonban gyenge.

Az egyéb drogok fogyasztdsdnak minden mutatdja szignifikdns kapcsolatban van az
egészségtudatossag mutatdival. ErGsebb kapcsolatot azonban csak az orvosi javaslat nélkiili

gyogyszerhaszndlatnal és az 6sszes egyéb drog hasznalatanal talaltunk.

Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy a szubjektiv egészségi allapot, az egészség érték
és az egészség magatartas bar a szerfogyasztas legtébb mutatdjaval szignifikdns kapcsolatban
van, ez a kapcsolat els6sorban a hagyomdanyos dohanyzas és a gyogyszerfogyasztds esetében
erGs. Tehdt azt feltételezziik, hogy az egészségtudatossdg kevésbé van hatdssal az
alkoholfogyasztdsra, a tiltott szerek fogyasztdsdra, valamint az alternativ dohdnyzdsi

formdkra, befolydssal lehet azonban a dohdnyzdsra és a gydgyszerfogyasztdsra.
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4.3. tablazat: Az egészségmagatartds mutatdi és a kiilbnféle fogyasztoi magatartdsok kézotti
kapcsolatot kifejez6 Spearman korreldcids egyiitthato értéke

szubjektiv egészség egészség
egészség érték magatartas
Dohanyzas
Dohanyzas gyakorisaga az eddigi életben -0,130™ -0,48™" -0,136™"
Dohdanyzas gyakorisaga az el6z8 hénapban -0,149™ -0,060™" -0,150™"
E-cigaretta az el6z6 hénapban 0,062** -0,031* -0,069**
Vizipipa az el6z6 hénapban -0,011 -0,004 -0,007
Alkoholfogyasztas
Alkoholfogyasztas gyakorisaga az el6z6 30 napban -0,031"" -0,005 -0,050™"
Lerészegedés gyakorisaga az el6z6 hdnapban -0,051™" -0,030° -0,090™"
Nagyivas gyakorisaga az el6z6 30 napban -0,056" -0,007 -0,057"
utolsé alkalommal elfogyasztott alkohol "
L, -0,017 0,019 -0,047
mennyisége
Egyéb drogok fogyasztasa
Tiltott drogfogyasztds gyakorisaga az eddigi " . -
, glogyaszias 8y 8 8 0,056 0,026 0,070
életben
Droghasznalati célu szerfogyasztas gyakorisaga az . . "
.g . gy &Y & -0,074 -0,039 -0,083
eddigi életben
Orvosi javaslat nélkili gydgyszerhasznalat az eddigi " "
j J EYoBY & -0,150 -0,089 -0,140
életben
Dizajner drogok hasznalatanak gyakorisaga az " " "
i -0,053 -0,060 -0,080
életben
Osszes egyéb drog gyakorisaga az életben -0,120™ -0,079™" -0,126™"

*p.<0,05 ** p.< 0,01

4.2.

A mentalis allapot és a szerfogyasztas kapcsolata

Az ESPAD kutatasokban 1999-t6l kérdeziink a fiatalok pszicho-szocialis allapotat vizsgdld
kérdéssorokat. Az dnbecsiilést a Rosenberg féle skalan, a depressziot a Center of
Epidemiological Studies Depression-Scale (CES-D) hat kérdéshdl allé roviditett valtozataval, az
anomidt pedig a kifejezetten iskolavizsgalatokra kidolgozott, normatlansagot és elidegenedést
mérG6 kérdéssorbdl allé Bjarnasson-féle skalan vizsgaltuk (Bjarnasson 2009, Kokkevi és Fotiou

2009).

A Rosenberg-féle 6nbecsiilés skdla 10 itembdl all6 kérdéssorozat, amely 4 foku skaldn méri a

kilonféle allitdsokkal vald egyetértés mértékét (Kokkevi, Fotiou 2009).

A pozitiv onértékelést jelz6 allitasok kozul legnagyobb ardnyban — a fiatalok tébb, mint 80%-a
— a ,képes vagyok olyan jél csinalni a dolgokat, mint masok” allitassal értenek egyet. Kozel
haromnegyediik gondolja azt, hogy sok jé tulajdonsaguk van és 70% altalaban elégedett

magaval. A pozitiv allitdsok kozul legkisebb aranyban, de még itt is a megkérdezettek
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kétharmada ért egyet azzal, hogy altalaban jo véleménnyel magarél. A viszonylag nagy aranyu
pozitiv vélekedések mellett magas azoknak az aranya is, akik a negativ allitasokat fogadjak el.
A fiatalok tobb, mint fele egyet ért azzal az allitassal, hogy , barcsak jobban tudnam magam
tisztelni”, és ,,néha azt gondolom, hogy semmire sem vagyok j6”. A megkérdezettek kozel fele
idénként értéktelennek érzi magat és tobb, mint 42,5% ért egyet — részben vagy teljesen -

azzal, hogy idénként cs6dtomegnek érzi magat.

4.3. dbra: Az 6nbecslilés skdla kérdéseire kapott vdalaszok megoszldsa

j6 véleménnyel vagyok magamrol 19,3 |‘ !17,3 ‘ [
hajlamos vagyok arra, hogy cs6dtémegnek tartsam | 75 ] ‘ 75 ‘ | 29,4‘1
magam | ‘ ‘ ‘
barcsak jobban tudnam magam tisztelni 18,3 | 35,9 [ 30,2
ugy érzem, értékes vagyok legalabbis masokhoz képest | 14,4 | ‘ 43,9 [ ‘
idénként értéktelennek érzem magam | 16,3 | ‘ 32,1 ‘ | 29,2
gy érzem, sok mindenre lehetek biiszke | 9,8 | ‘27,2 [ ‘ 41,‘3
képes vagyok olyan jol csindIni a dolgokat, mint masok | 26 ‘ [ ‘ 53,3 ‘
ugy érzem sok jé tulajdonsdgom van | 19,9 ‘ 53 ‘
néha azt gondolom, semmiben sem vagyok jé | 173 | 36,1 [ ‘ 29,3
Osszességében elégedett vagyok magammal | 20,1 49,7 | 2‘3,2
0% 20% 4(;% 66% 8(;% 106%
Onagyon egyetértek Oegyetértek Onem értek egyet @ nagyon nem értek egyet

Az 6nbecsiilés skala kérdéseibdl — a pozitiv és negativ allitasok egyiranyba forditasa utan —
O6nbecslilési hiany indexet képeztiink, amely 10 és 40 kozotti értéket vehet fel, és amely
indexnél az alacsonyabb érték az 6nbecsiilést, a magasabb érték pedig az dnbecsiilés hianyat
jelezte. Az index megbizhatdsagat jelz6 Cronbach alfa érték 0,88. A minta egészét jellemzé
skala érték 22,9. A nemek kozotti eltérések szignifikansak (p=.000), a lanyoknal valamelyest
magasabb (24,9) az 6nbecsllés hidnyat jelz6 index, mint a fiuknal (21,1).

7 7

A Bjarnasson-féle andomia kérdéssor hat, egyenként 6tfoku skalabdl all, amelyek koziil hdrom
az orientacid hianyat (elidegenedést), harom pedig a normatlansagot hivatott mérni

(Bjanasson 2009)
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Az egyes kérdésekre adott valaszok megoszlasat a 44. dbra 0sszegzi:

4.4. dbra: A normdtlansdg és az orientdcio hidany kérdéseire kapott vdlaszok megoszldsa

minden szabdlyt
megszeghetsz, ha dgy t(inik, ‘ 8,7 | 16,5 | 27,8
nincs értelme

csak azokat a szabalyokat

tartani

valdjaban nagyon kevés
abszolut szabaly van az ‘ 15,4 | 27,2 | 29,3
életben, amit be kell tratani

nehéz ba.rmlben ’|s bIZ.nI, mert ‘ 19,4 | 33,4 | 25,9 _
minden valtozik

valéjaban senki sem tudja, mi
az, amit elvarnak téle az ‘ 18 | 30,6 | 31
életben

soha semmiben sem lehetsz ‘

biztos az életben 2 | 2 | 219

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Oteljesen egyetért Oinkabb egyetért Onem tudja Minkdabb nem ért egyet M nagyon nem ért egyet

A grafikon els6 hdrom kérdése a normdtlansdgot méri. Ezen kérdések koziil legnagyobb
aranyban az abszolut szabalyok hidnyaval értenek egyet a megkérdezettek. Az értelmetlen

szabdlyok megszeghet6ségével azonban csupdn egynegyediik ért részben vagy teljesen egyet.

Az orientdcio hidnyt/elidegenedést mér6 kérdésekkel a fiatalok sokkal nagyobb aranyban
értenek egyet, mint a normatlansagot méré kérdésekkel. A megkérdezettek tobb mint fele ért
egyet — teljesen vagy inkabb — azzal az allitassal, mely szerint soha nem lehet semmiben sem
biztos az életben és kicsit kisebb aranyban, de szintén a fiatalok tobb mint fele ért egyet azzal

is, hogy ,nehéz barmiben is bizni, mert minden valtozik”.

A normatlansag és az elidegenedés mértékét a skala-értékek 0sszegzésével hataroztuk meg
(Bjarnasson 2009). igy mind két skala esetében az értékek 3 és 15 kozott valtozhattak, ahol az
alacsonyabb értékek a nagyobb foku normatlansagot és elidegenedettséget jelezték. Az
elidegenedettség skala megbizhatésagat egyértelmien jonak tekinthetjiik: Chronbach alfa:
0,78, a normatlansag skdla megbizhatdsaganak értéke szintén jé: Chronbach alfa: 0,74. A

normatlansag skala teljes mintat jellemzé értéke 9,4, az elidegenedést jelz6 skala értéke pedig
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7,6. A nemenkénti kiilonbségek mindkét skalanal csekélyek, de szignifikdnsak: a fiukat

nagyobb mértékben jellemzi az elidegenedettség a lanyokat pedig a normatlansag.

A depresszio mértékét a korabbi ESPAD-vizsgdlatokhoz hasonldéan, a CES-D skala roviditett
valtozatdval vizsgdltuk. Ez a skdla szintén hat itembdl all, és kilonféle depresszids tiinetek
el6fordulasat kérdezi a megel6z6 hét napra vonatkozdan (Kokkevi, Fotiou 2009).

A depressziods tinetek kozil a lehangoltsag, a feladatok elvégzésének és a koncentralasnak a
nehézsége jelenik meg leggyakrabban a fiatalok életében.

4.5, dbra: A kiilonféle depresszids tiinetek el6forduldsdanak gyakorisdga
a megel6z6 hét napon

nem volt étvagya, nem
. 47,8 36,8 12,7
akart enni
nehezen tudott
. 21,4 48,1 24,9
koncentralni

lehangolt volt ‘ 22,8 | 44,8 | 25,2 -

kényszeriteni kellett magat,
. . ‘ 28,5 | 39,7 | 23,9 -
hogy elvégezze a feladatait

szomoru volt ‘ 26,4 | 45,7 | 20,8 -

nem tudta elvégezni a ‘ e e | 8 .
feladatait Z Z Z

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Oszinte soha Onéha DOgyakran Mszinte mindig

A depresszids skala értékét az egyes kérdésekre adott valaszok alapjan indexeltiik. Ennek
megfelel6en a skdla 6-24 kozotti értéket vehet fel, ahol a kisebb értékek a tilinetek
el6fordulasanak a ritkasagat, a nagyobb értékek pedig a gyakoribb el6fordulast jelzik. A 0,84
Crombach alfa érték alapjan az igy képzett skala megbizhaténak tekinthetd. A teljes mintara
jellemzd atlagérték 12,0, a lanyoknal szignifikansan magasabb a depresszid skala értéke, mint

a fiuknal (lanyok 13,1, fiuk: 11,0)
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4.4. tablazat: A lelki dllapot szubjektiv mutatoi és a kiilonféle fogyasztoi magatartdsok

kézétti kapcsolatot kifejez6 Spearman korreldcios egyiitthato értéke

Onbfe’csules Depresszié | Normatlansag | Elidegenedés
hiany
Dohanyzas
Dohényzas gyakoriséga az el6z6 hénapban| 0,089™ | 0,127" -0,199™ -0,162"
Alkoholfogyasztds
Alkoholfogyasztds gyakorisdga az el6z6 30 0,033 0,087"" 0,186™ 0,077"
napban
Lelreszegedes gyakorisaga az el6z6 0,046"" 0,110 0,181" 0,105"
hénapban
Nagyivas gyakorisaga az el6z6 30 napban 0,041" 0,096 -0,210" -0,115"
Az utolsd alkalc.)rT,\maI.eIfogyasztott 0,024 0,061 0,218" 0,102"
alkohol mennyisége tisztaszeszben
Egyéb szerfogyasztas
T|Ito.t'F (Elrogfogyasztas gyakorisaga az 0,007 0,073%* 0,167%* 0,071%*
eddigi életben
DroghaTszlnaIatl Ce|L.I s.z?rfogyasztas 0,030* 0,110** 0,182%* 10,089%*
gyakorisaga az eddigi életben
Orv05|.Ja.v’asIat nélkali gyégyszerhaszndlat 0,160** 0,210%* 0,160%* 0,138%*
az eddigi életben
Dlza.JrTe,r drogfogyasztas gyakorisaga az 0,052%* 0,056** 0,137%* 10,093%*
eddigi életben

*p.<0,05 ** p.< 0,01

Az Onbecsiilés az utolsé alkalommal elfogyasztott alkohol mennyiségével és a tiltott
drogfogyasztas életprevalencia értékével, a depresszié index pedig csak az alkohol
mennyiségével nem mutat szignifikans kapcsolatot. A normdtlansdg és az elidegenedés
minden szerfogyasztdsi mutatdval szignifikdns kapcsolatban van. A dohanyzas a depresszid, a
normatlansdg és az elidegenedés mutatdival is er6sebb kapcsolatban van. Az
alkoholfogyasztds mutatéi kozil kiléndsen a nagyivds és az elfogyasztott mennyiség van
szorosabb kapcsolatban a normatlansaggal, de az elidegenedés is er6sebb kapcsolatban van a
fogyasztas mennyiségére utald mutatdkkal és a lerészegedéssel is. Az egyéb szerfogyasztas
esetében a normatlansag valamennyi vizsgdlt mutatéval szorosabb kapcsolatot jelez.
Kiemelend8 az orvosi javaslat nélkili gydgyszerfogyasztas és valamennyi pszichoszocialis
valtozo kapcsolatanak viszonylagos erGssége, valamint a normatlansag és a kiilonb6z6 egyéb
drogfogyasztasi formdak kozotti kapcsolat viszonylagos erGssége. Azaz, dsszességében a
normdtlansdg ldtszik a legszorosabban kapcsolddni a kiilénb6z6 szerfogyasztdsi formdkhoz —
minél kevésbé normakévetd valaki anndl nagyobb valdszinliséggel fogyaszt valamilyen tiltott

és legdlis szert.
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4.3, Osszefoglalas
A didkok tobbsége jonak tartja egészségi allapotat, és a megkérdezett fiatalok kozel fele
fontosnak tartja az egészségi allapotukat befolyasold kilonbdz8 tényezbket. Az egészség
magatartas mar kevésbé mutat pozitiv képet, leginkdbb a rendszeres mozgdsra és a szabadidé
tartalmas eltoltésére figyelnek oda, az egészséges étkezéssel viszont mar csupdn a didkok
16,5%-a torédik rendszeresen. Iskolatipusonként egyértelm( kiilonbségek figyelhetéek meg.
Az egészségi allapotukat legnagyobb aranyban jonak a gimndziumban tanuldk itélik meg, az
egészséget befolydsold kiilonbozé vizsgdlt tényezbket is 6k itélik meg legnagyobb aranyban
fontosnak, és az egészségmagatartasra adott valaszok is arra utalnak, hogy 6k figyelnek
leginkdabb oda arra, hogy egészségesek legyenek. A szakkdzépiskoldban tanuldok kodzott a
legnagyobb azok ardnya, akik egészségiiket kevésbé tartjak jonak, az egészség értékeket is az
atlag alatti ardanyban tartjak fontosnak egészségmagatartasuk alapjan pedig csak a szabadid6

tartalmas eltoltését tartjak az atlagot meghaladé mértékben fontosnak.

A szerfogyasztas a legtobb egészséget jellemz6 mutatdval szignifikdns kapcsolatban van.
Ugyanakkor az adatok arra utalnak, hogy az egészségtudatossdg kevésbé van hatdssal az
alkoholfogyasztdsra és a tiltott szerek fogyasztdsdra, befolydssal lehet azonban a dohdnyzdsra

és a gyogyszerfogyasztdsra.

A pszicho-szocidlis dllapotot vizsgadlo kérdéssorok kéziil azt Ilattuk, hogy a normdtlansdg
mutatdja az, ami a legszorosabban kapcsolddik a kiilbnb6z6 szerfogyasztdsi formdkhoz: minél
inkabb normakévetd valaki, anndl kevésbé fogyaszt valamilyen tiltott vagy legdlis szert. A
kisebb 6nbecsiilés noveli az egyszerre elfogyasztott alkohol mennyiségét és a kabitdszerek
kiprobalasanak a valdszinliségét. A depresszio szintén szignifikans kapcsolatban van a legtobb
fogyasztasi formaval, legszorosabb kapcsolatot azonban a gyodgyszerhaszndlat esetében

taldltuk.
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5. BARATOK ES SZABADIDO

Elekes Zsuzsanna — Arnold Petra

5.1. Baratok

5.1.1. A bardtokkal valo kapcsolat mutatoi

A baratokkal kapcsolatban az aldbbi mutatdkat vizsgaltuk.

A bardtokkal valé kapcsolat mindsége. A barati kapcsolatok minGségét vizsgdltuk ezzel a
mutatdval. Egy otfokd skalan mértik a baratokhoz f(iz6d6 viszonnyal vald elégedettséget

(1=nagyon elégedett, 5=egydltalan nem elégedett).

A bardti tdmogatds skdla a baratoktdl kapott tdmogatds mértékét méri. (MSPSS -
Multidimensional Scale of Perceived Social Support Zimet, Dahlem, Zimet&Farley, 1988)%3.
(Hat fokozatu skdalan kellett értékelni: 1=nagyon nem értek egyet 7=nagyot egyetértek). A
skala lehetséges pontértéke 4-28. A magasabb pontszam a barati tdmogatas nagyobb

mértékére utal. A skala négy itembdl all:

e A barataim igazan prébalnak segiteni nekem
e Szamithatok a barataimra, amikor a dolgok rosszul mennek
e Vannak barataim, akikkel megoszthatom 6romeimet és banataimat

e Meg tudom beszélni a problémaimat a bardtaimmal

A didkok négyotode (82,3%) inkabb elégedett a barati kapcsolataival. Mintegy tizediik, ugy
gondolja, hogy elégedett is meg nem is, és a 4,2% nem elégedett a barati kapcsolataival. A
barati kapcsolatokkal vald elégedettség mentén nem talaltunk szignifikans eltérést a fiuk és

lanyok kozott.

A barati tamogatas skalapontok atlaga a 9-10. évfolyamosok kérében 22,7, ami alapjan azt
mondhatjuk, hogy nagyobb bardti tamogatas jellemzé a fiatalokra. A lanyok korében

szignifikdnsan magasabb barati tdmogatas figyelheté meg a fidkhoz képest.

13 A HBSC 2014, illetve 2017-es adatfelvételben is ezt a skalat alkalmaztak.
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5.1. dbra: Bardti tamogatds skdlapontok dtlaga, nemenkét, 9-10. évfolyamosok
kérében, 2019
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5.1.2. Baratok és egészségkdrosito magatartdasok
A bardtokkal valo kapcsolat mindségét kifejezé indikdator, valamint a bardti tdmogatds
meértékét jelz6 skdla az alkoholfogyasztds és dohdnyzds kézel mindegyik mutatdjdval

szignifikdns kapcsolatot jelez.

A baratokkal valé kapcsolat és a bardti tamogatas skala is a leger6sebb kapcsolatot a
kovetkez6kkel mutat: alkoholfogyasztas gyakorisdga az el6z6 30 napban, nagyivas gyakorisaga
az el6z6 30 napban, utolsé alkalommal elfogyasztott alkohol mennyisége (ez utébbi csak a
barati kapcsolat esetében erGsebb), vizipipa és e-cigaretta hasznalata az el6z6 hénapban.
Dohanyzds gyakorisaga az eddigi életben indikator és a barati tamogatds skdla kozott is

er6sebb kapcsolat tapasztalhaté.

A didk minél elégedettebb a bardti kapcsolataival és minél nagyobb barati tdmogatasban
részesil, annal nagyobb valdszinliséggel fogyaszt gyakrabban, nagyobb mennyiségben

alkoholt, és annal inkabb jellemzd a nagyivas.

A tobbi mutatdval valé kapcsolat gyengébb, de hasonlé eredményeket mutat: a baratokkal
vald elégedettség és a nagyobb barati tamogatds rendszeresebb és nagyobb mennyiség(i
alkoholfogyasztassal, dohanyzassal (hagyomanyos és alternativ formajaval egyarant) jar

egyutt.

Az egyéb drogfogyasztds esetében vegyesebb kép rajzolédik ki. Mig a baratokkal valé

kapcsolat min&ségét kifejez6 indikator csak a dizdjner droggal és az orvosi javaslat nélkdli
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gyogyszerhaszndlattal, addig a bardti tamogatas skdla mindegyik mutatéval szignifikans

kapcsolatot mutat.

Az alkoholfogyasztasnal és dohanyzasnal részben ellentétes eredményt kaptunk: a didk minél
elégedetlenebb a bardti kapcsolataival és minél kisebb bardti tdmogatdsban részesiil, anndl
nagyobb valdsziniiséggel fogyaszt dizajner drogot, illetve nyugtatot orvosi javallat nélkiil. Ezzel
szemben a tiltott szerhaszndlat és a droghaszndlati célu szerhaszndlat nagyobb eséllyel
gyakoribb a 9-10. évfolyamos didkok kérében, ha elégedettebbek a bardti kapcsolataival, és

ha nagyobb bardti tadmogatottsdgban részesiilnek.

5.1. tdbldzat: A bardtokkal kapcsolatos mutatdk és a kiilénféle fogyasztdi magatartdsok
kézotti kapcsolatot kifejezé Spearman korreldcids egydlitthato értéke, 9-10. évfolyam, 2019

Baratokkal valé | . Barati i
kapcsolat tamo’gatas
skala

Dohanyzas
Dohanyzas gyakorisaga az eddigi életben -0,024 0,047**
Dohanyzas gyakorisaga az el6z6 hénapban -0,024* 0,031**
E-cigaretta az el6z6 hdnapban -0,022 0,012
Vizipipa az el6z6 hénapban -0,050** 0,045**
Alkoholfogyasztds
Alkoholfogyasztas gyakorisaga az el6z6 30 napban -0,051** 0,047*
Lerészegedés gyakorisaga az el6z6 honapban -0,024** 0,009**
Nagyivas gyakorisaga az el6z6 30 napban -0,046** 0,037
Utolso alkalommal elfogyasztott alkohol mennyisége -0,049** 0,022**
Egyéb drogfogyasztas
Tiltott drogfogyasztds gyakorisaga az eddigi életben -0,025 0,019**
Dro.gh.a'sznalatl célu szerfogyasztds gyakorisaga az 0,012 0,003*
eddigi életben
Orv05|.Ja_vlasIat nélkili gydgyszerhasznalat gyakorisaga 0,048** 10,034%*
az eddigi életben
Dizajner drogok hasznalatanak gyakorisaga az életben 0,007** -0,010**
Osszes egyéb drog gyakorisaga az életben 0,014 -0,009**

*p.<0,05**p.<0,01

5.2. A szabadido

5.2.1. A szabadidé mutatoi
Az ESPAD-kutatdsok soran kezdetektdl fogva kotelezd kérdésként szerepel néhany, a
szabadidG eltoltésére vonatkozd kérdés. Az alabbi grafikon a 2019. évi adatfelvétel

eredményei alapjan mutatja, hogy a 9-10 évfolyamos didkok milyen aranyban végzik a
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kiilonb6z6 szabadidGs tevékenységeket legaldbb heti rendszerességgel. A legelterjedtebben
végzett szabadidbs tevékenység az interneten folytatott kiilbnb6zé aktivitds, amit a didkok
83%-a napi rendszerességgel végez. Az aktiv sportolas is meglehetGsen elterjedt, ezt azonban
mar csak a megkérdezettek 41%-a végzi napi rendszerességgel. Az egyéb hobbit és a
baratokkal vald maszkaldst mara a didkok kevesebb, mint a fele csindlja legalabb heti
rendszerességgel és a napi rendszerességgel végz6k aranya is ritka. A konyvolvasas és a
kifejezetten szérakozéhelyre menés mar a ritkabb elfoglaltsagok kdzé tartozik.

5.2. dbra: A legalabb heti rendszerességgel végzett szabadidds tevékenységek
ardnya a 9-10. évfolyamos fiatalok kérében

100
94,3
90
80 75,5
70
58,1
60 !
20 45,8 43,2
40
30 25,6 23,5
20
10
1,8
0
internetezés aktivsport egyéb hobbi szamitégépes maszkala konyvetolvas elmegya pénznyerd
(csetelés, jaték barataival barataival automataval
zene, jaték) (plaza, utca, diszkoba, jatszik
park) buliba

2019-ben a szabadid6 eltoltésének a mdédjat — az ESPAD kotelez6 kérdéssoron kiviil — egy 12
itembdl 3all6 kérdéssorral egészitettik ki. Ennek alapjan legnagyobb ardnyban napi
gyakorisdggal az online tevékenységeket végzik a fiatalok. A csetelés, a kdzosségi média
hasznalat, de az internet egyéb szdrakozasi céllal valé hasznalata is a fiatalok 80%-anal napi
rendszerességgel torténik. Kiiléndsen a kdzosségi média hasznalat, csetelés a lanyoknal sokkal
gyakoribb (90% majdnem minden nap), mint a fidknal (75,6%). A baratokkal valé napi
rendszerességli személyes taldlkozas — azért, hogy beszélgessenek — mar ritkdbb, a
megkérdezettek kevesebb, mint fele taldlkozik ilyen gyakorisaggal a barataival, de legalabb
heti rendszerességgel talalkozék aranya jéval magasabb: 80%. A bardtokkal egyéb célbdl

torténd taldlkozds (k6zos program, evés, ivas) még ritkdbb, a didkok alig tobb mint a fele
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szervez evéshez ivashoz kapcsolddd programot legaldbb hetente, és ennél is kisebb azok
aranya, akik valamilyen mas konkrét k6z6s programot szerveznek a baratokkal. A baratokkal
vald rendszeres beszélgetés kicsit gyakoribb a lanyoknal, az egyéb programok pedig valamivel
nagyobb rendszerességliek a fiuknal. A didkok 40 %-a szamol be szinte napi rendszerességli
otthoni semmittevésrél (,csak ugy elvan”). Az otthonon kivili (parkban, utcan, plazaban)
torténd logas mar sokkal kevésbé elterjedt, a megkérdezettek kevesebb mint egyharmada
,10g” valahol legalabb heti rendszerességgel. Az otthoni semmittevés a lanyoknal valamelyest
elterjedtebb. Csaladi k6z0s programrél a megkérdezettek alig tobb mint egynegyede szamol
be legalabb heti rendszerességgel és ennél is kisebb ardnyban fordul el6 valamilyen kulturadlis
program vagy kirdndulds. Mig a csaldddal toltott programok tekintetében nincs szignifikans
kiilonbség a ldnyok és a fiuk kozott, addig a kulturalis programok és a kirdndulds valamelyest

gyakoribb a lanyoknal.

5.3. dbra: Szabadidds tevékenységek gyakorisdga a 9-10. évfolyamosok kérében (%)

csetel, kozosségi midiat hasznal | 82,5 [ 107 IS,;ﬁZ,l
szOrakozasbdl internetezik | 79,1 [ 131 [47FKE
barataival taldlkozik azért,... | 44,4 | 35,5 [ 126 3,2
csak tgy elvan otthon | 40,2 [ 39,4 [ 115 3,6
TV-tnéz | 31,5 I 29,1 I 16,3 12,5
barataival taldlkozik enni, inni,...| 22,6 | 35,4 | 25,8 6,3
barataival taldlkozik, mas... | 17,8 | 32,4 | 32,3 5,1
csak Ugy elvan, l6g mashol [ 9,9 ] 20,7 | 23,7 27,6
csaladi kézos program  [51] 21,4 | 39
moziba, szinhazba, mizeumba...p,.9d 7 | 46,9
kirandul .4 7,7 | 30,3 9,2
koncertre megyz'% Bl 17,8 26,2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Omajdnem minden nap  [Olegaldbb hetente egyszer Dhavonta 1-2-szer M néhdnyszor egy évben M soha

5.2.1. Szabadidé és egészségkarosité magtartdsok
A szabadid6re vonatkozé ESPAD kotelez6 kérdések és a sajat kérdések redukcidjara
f6komponens elemzést végeztiink. Az elemzésbe a kotelez6 kérdések kdzil nem vontuk be a

szabadidds internethaszndlatot, mert ez a sajat kérdések kozott is szerepelt. Majd az elemzés
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soran elhagytuk az aktiv sportolasra és a szamitogépes jatékra vonatkozd valtozét is az
alacsony kommunalitas miatt. Végil 6t faktort, tevékenységi csoportot, sikerilt elkiloniteni,
amelyek a kérdések informacidtartalmanak 59%-at megérizték. Az elsé tevékenységi
csoportba az aktiv elmends tevékenységek szerepelnek atlagot jelentésen meghaladd
gyakorisaggal: baratokkal valé taldlkozas mindenféle céllal, mozi, koncert stb. A tovabbiakban
ezt a faktort nevezziik aktiv elmends szabadidé faktornak. A masodik tevékenységi csoportra
az internetezés és a csetelés, kozosségi média hasznalat a legmeghatdrozéobb. Ezt a
tevékenységi csoportot hivjuk internetez6knek. A harmadik tevékenységi faktor legfébb
jellemzGje a csaladon beliili k6z6s programok, kirdnduldsok, de messze atlagon aluli a
baratokkal valé barmilyen kapcsolattartas és az online tevékenységek sincsenek jelen ebben
a faktorban. Tovdbbiakban csalddi program faktornak hivjuk ezt. A negyedik faktor
meghatdrozoja a konyvolvasas és a hobbi. Ez a faktor atlag alatti online tevékenységet, csaladi
és kulturalis programot fejez ki. Ezt nevezziik a tovabbiakban olvasas-hobbi tevékenységi
faktornak. Végiil az 5. faktor legjellemz6bb tevékenység az ,elvan” otthon vagy mashol. Ebben
a faktorban nincs jelen a baratokkal valé szabadid6, az elmends szabadidg, de a szamitogépes

szabadidé eltoltés sem. Ezt a tevékenységi csoportot nevezzik passzivnak.
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5.2. tdbldzat: A szabadidé eltéltésére vonatkozo kérdésekbdl képzett faktorok
komponens matrixa

Aktiv, Internetezés, Csaladi Olvasas, | Passziv,
elmends csetelés programok hobbi “elvan”
konyvet olvas 0,044 0,094 0,434 0,610 -0,122
elmegy este 0,537 -0,315 -0,366 0,095 0,022
mas hobbi 0,122 0,035 0,261 0,672 0,018
bevasarlé kdzpont, utca,
0,538 -0,195 -0,418 0,230 0,164
park
pénznyer$ automata 0,185 -0,360 -0,100 -0,207 0,444
TV-t néz 0,227 0,297 0,169 -0,520 -0,099
internetezik
] L 0,313 0,722 -0,013 -0,104 0,049
szérakozasbol
csetel, kozosségi médiat
] 0,472 0,659 -0,052 -0,001 -0,035
hasznal
baratokkal talalkozik
. . 0,723 0,198 -0,190 0,049 -0,266
beszélgetni
baratokkal talalkozik
L 0,804 -0,20 -0,246 0,019 -0,216
enni, inni
baratokkal mas k6zos
0,770 0,019 -0,145 0,037 -0,226
program
mozi, szinhaz, mdzeum 0,604 -0,170 0,341 -0,065 -0,014
koncertre megy 0,573 -0,373 0,269 -0,118 0,066
kirandul 0,471 -0,241 0,598 -0,109 0,042
csaladi k6zos program 0,415 -0,063 0,607 -0,176 -0,018
csak ugy elvan otthon 0,124 0,521 0,155 0,098 0,634
csak ugy elvan, lég
] 0,547 -0,40 -0,160 0,083 0,484
mashol (park, utca stb.)

A szabadidé eltoltés kialonb6z6 formait jellemzd faktorértékek és a szerfogyasztasi formak
gyakorisagai kozott Spearman féle korreldcids elemzést végeztiink. A korrelacios

egylitthatokat az alabbi tablazatban mutatjuk be:

85



5.3. tdbldzat: A szabadidé eltéltés faktorai és a kiilonféle fogyasztoi magatartdsok
kézétti kapcsolatot kifejez6 Spearman korreldcios egyiitthato értéke

Aktiv, L - Olvasas, Passziv,
2 Internetezé | Csaladi . ”
elmends hobbi »elvan
Dohanyzas
D(?Ih?nylzas gyakorisaga az 0,295" 0,189™ 0,303" 0,26 0,030"
el6z6 hénapban
E-cigaretta az el6z6 0,218** | -0,144** |-0,192%* | -0,023 0,071%*
hdnapban
Vizipipa az el6z 0,202** | -0,148** |-0,099** | 0,016 0,032*
hdnapban
Alkoholfogyasztas
Alkoholfogyasztas
gyakorisaga az el6z6 30 0,370 -0,213" -0,271" 0,005 0,023
napban
Leres”zelfgeclles gyakorisaga 0,261" 0,185 0,222 0,028 0,067"
az el6z6 hénapban
N i A k i A * % * % * % * % * %
dBYIvdsS gyaxorisaga az 0,367 -0,249 -0,280 .0,071 0,035

el6z6 30 napban

Az utolsé alkalommal
elfogyasztott alkohol 0,292™ -0,221™ -0,258"™ | -0,068" 0,067
mennyisége tisztaszeszben

Egyéb szerfogyasztas
Tiltott drogfogyasztas
gyakorisaga az eddigi 0,220 -0,162" -0,218" 0,032" 0,031°
életben
Droghasznalati célu
szerfogyasztas gyakorisaga | 0,224" -0,151" -0,213" 0,035 0,065

az eddigi életben
Orvosi javaslat nélkdili
gyogyszerhaszndlat az 0,155 -0,080"" -0,168" 0,080" 0,111"
eddigi életben

Dizajner drogfogyasztds
gyakorisaga az eddigi 0,115 -0,123" -0,104™ -0,011 0,075
életben
*p.<0,05**p.<0,01

Az aktiv, elmends szabadidGé eltoltést jellemzé faktor értéke valamennyi vizsgalt
szerfogyasztasi gyakorisaggal szignifikans, pozitiv kapcsolatban van. Azaz, minél inkdbb
jellemzé a fiatalokra a mdshol eltéltétt szabadidé, anndl nagyobb gyakorisdggal fogyasztanak
valamilyen tiltott vagy legdlis szert. A legszorosabb kapcsolatot az alkoholfogyasztds, a
nagyivds, a dohdnyzds gyakorisdga (ideértve a vizipipa és az e-cigaretta haszndlatdt is),
valamint az elfogyasztott alkohol mennyisége mutat. A leggyengébb, de szintén szignifikans

kapcsolatot a dizdjner drogok esetében talaltuk.
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Az internetez@s szabadidé eltoltés faktora mindegyik fogyasztasi formaval szignifikans negativ
kapcsolatban all. Azaz, minél inkdabb jellemzé egy fiatalra az internetezéssel, kézdsségi
meédidval vald szabadidd eltéltés, anndl ritkabban fordul el6 a kiilénbéz6 szerek fogyasztdsa.
A legszorosabb negativ kapcsolatot a nagyivas gyakorisagaval és az elfogyasztott
mennyiséggel talaltuk. A leggyengébb kapcsolatot az orvosi javaslat nélkiili
gyogyszerfogyasztas mutatja az internetez6s szabadiddvel, de a tobbi tiltott szer fogyasztasa
is gyengébb kapcsolatban van az internetez6s szabadid6vel, mint a dohanyzas vagy az

alkoholfogyasztas.

A csaladdal eltoltott szabadidé szintén szignifikdns negativ kapcsolatban van valamennyi
fogyasztasi formdval. A kapcsolat az el6z6 havi vizipipa haszndlaton kivil minden esetben
szorosabb, mint az internetezés szabadid6 esetében. Azaz, a csaldddal eltéltott szabadidd
egyértelmdien visszatartobb hatdsu a szerfogyasztds szempontjabdl, mint az interneten vagy

kézbsségi médidan toltott szabadidb.

Az olvasas és a hobbi jellegli szabadid6 eltoltés az alkoholfogyasztas néhany formajaval
szignifikans negativ kapcsolatot, az egyéb szerfogyasztas néhany formajaval pedig szignifikans

pozitiv kapcsolatot mutat. A kapcsolat szorossaga azonban minden esetben gyenge.

A passziv, ,csak ugy elvan” tipusu szabadidé eltéltési mod a dohdnyzdson kiviil minden
szerfogyasztdsi formdval szignifikdns pozitiv kapcsolatot mutat, ez a kapcsolat azonban
viszonylag gyenge. A legnagyobb korreldcidos egyltthatdt az orvosi javaslat nélkili

gyogyszerhaszndlatnal mutathatd ki, a korrelacid értéke azonban itt is csak 0,111.

5.3. Osszefoglalas
A diakok tobbsége inkabb elégedett a barati kapcsolataival és nagyobb barati tamogatas
jellemz6 a fiatalokra. A baratok és egészségkarosité magatartasok kozotti kapcsolatot
vizsgdlva azt tapasztaltuk, hogy ha a didk minél elégedettebb a barati kapcsolataival és minél
nagyobb barati tdmogatasban részesiil, annal nagyobb valdszinlséggel fogyaszt gyakrabban,
nagyobb mennyiségben alkoholt, anndl inkdbb jellemzé rajuk a nagyivas és a tiltott
szerhasznalat. Ezzel szemben a baratokkal vald elégedetlenség és a kisebb barati tdmogatas
nagyobb dizajner droghasznadlattal, illetve nyugtatd orvosi javallat nélkili haszndlattal jarhat
egylitt. Mig az alkoholfogyasztdsban és a tiltott szerhaszndlatban jellemzéen a tdrsas hatds
nyilvanul meg, addig a visszahuzédd, magdnyosabb magatartdssal jellemezheté fiatalok

inkabb a gyogyszerhaszndlatra és dizdjner fogyasztdsra hajlamosabbak.
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A 9-10. évfolyamos didkok szabadid6s tevékenységeit vizsgdlva megfigyelhets, hogy a
legelterjedtebben végzett szabadidds tevékenység az interneten folytatott kiilonb6z6 aktivitds
— mint pl. csetelés, a k6z6sségi média haszndlat, az internet egyéb szorakozdsi céllal valo
haszndlata —, illetve az aktiv sportolds. Legkevésbé preferalt tevékenység a fiatalok kérében a
kulturalis programok (koncert, szinhdz, muizeum), a kirandulds, illetve a csaladi kozos

I”

programok. A ,csakugy elvan, 16frdl” mar nem annyira jellemzd a diakokra (feltehet6en az

interneten toltott szorfolés valtotta ki ezt a tevékenységet).

A szabadid6s tevékenységek redukaldsa céljabdl a f6komponens elemzést végeztiink, ami
alapjan a kovetkezd ot faktort azonositottuk: aktiv elmends, internetezd, csaladi program,

konyv-hobbi, passziv.

Minél inkdbb jellemzé a fiatalokra a mdshol eltéltétt szabadidb, anndl nagyobb gyakorisdggal
fogyasztanak valamilyen tiltott vagy legdlis szert. Ezzel szemben minél inkdbb jellemzd egy
fiatalra az internetezéssel, kbézisségi médidval, illetve csaldddal eltéltétt szabadidds
tevékenység anndl ritkabban fordul elé a kiilonb6z6 szerek fogyasztdsa. A csaladdal eltoltott
szabadid6 egyértelmiien visszatartobb hatdsu a szerfogyasztds szempontjabdl, mint az

interneten vagy kdzosségi médian toltott szabadidé.

Az olvasas és a hobbi jellegli szabadidGs tevékenység, illetve a passziv, ,,csak ugy elvan” tipusu
szabadid6s program minden esetben gyenge kapcsolatot mutat az egészségkdarositd

magatartasokkal.

Osszességében tehdt azt mondhatjuk, hogy a leger6sebb mérsékls erével a csaldddal eltéltott
szabadidé van a fiatalok szerfogyasztdsdra, de az online téltétt idé mérséklé hatdsa szintén
jelentés. Az elmenbs szabadid6 eltéltési formdk hatdrozottan névelik a gyakoribb

szerfogyasztds valdsziniiségét.

5.4. Irodalomjegyzék
Zimet, G. D., Dahlem, N. W,, Zimet, S. G., & Farley, G. K. (1988). The Multidimensional Scale of

Perceived Social Support. Journal of Personality Assessment, 52(1), 30—-41.
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6. A KAMASZOK KEPERNYO ELOTT TOLTOTT IDEJENEK JELLEMZO!I

Kutrovatz Kitti — Gelencsér Anna — Hajdu Miklds

6.1. Bevezetés

A médiahasznalat hatdsaival, kiilonosképpen a kamaszok technoldgiahasznalataval
kapcsolatos tudomanyos és szakpolitikai diskurzust a potencidlis kockazatok és veszélyek
targyaldasa uralja (Blum-Ross — Livingstone 2016). Ehhez kapcsoléddan a nemzetkozi
irodalomban meghatarozo kérdéskor a képernyé el6tt toltott id6 és a lelkiallapot
osszefliggéseinek vizsgdlata (Isd.: Fitzpatrick et al. 2019, Lobel et al. 2016; Babic et al. 2017).
Ugyanakkor kijelenthetd, hogy az eddigi empirikus eredmények ellentmondasosak abban a
tekintetben, hogy kizardlag a képerny§ el6tt toltott id6 — eszkdz tipusatdl, és a hasznalat
céljatol fliggetlen — mennyisége pozitiv vagy negativ hatast gyakorol a kamaszok altalanos
jollétére.

Tovabba a kérdés vizsgalatat egyértelm(ien a pszicholdgia tudomanyterilete hatarozza meg.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy az altalunk ismert magyar kutatasok (Banyai et al. 2017; Prievara
— Piké 2016, Kiraly et al. 2015) a problémas képerny&hasznalat vizsgdlatara fokuszalnak, ezek
az eredmények azonban a médiahaszndlat negativ kovetkezményeit felnagyithatjak,
mikdzben nem adnak valaszt a tdrsadalomra gyakorolt altalanos hatasokrdl, igy a
képernyShasznalat és a kamaszok lelkidllapotanak 6sszefliggéseir6l sem.

Fontos kiemelni, hogy jelentds tdrsadalmi egyenlGtlenségek mutatkoznak a technoldgiai
eszk6zokhoz és internethez vald hozzaférésben. Fehérvari (2017) a KSH régidk szerinti, a
haztartasok infokommunikacids technoldgiai'® eszkézokkel valé elldtottsdgara vonatkozd
adatainak elemzése alapjan ravilagit, hogy a hazai IKT-hozzaférés regionalis és iskolazottsagi
kiilonbségeket mutat. A tarsadalmi kilonbségek mellett ki kell emelniink a két tovabbi fontos
tényezbt, melyek a képerny6 el6tt toltott id6t meghatarozzak, nevezetesen az életkort és a
nemet (Bucksch et al. 2016, Talves — Kalmus 2015). Az életkor novekedésével a
képernybhaszndlat is novekszik, valamint jellemz&bbé valnak az online kozosségi
tevékenységek. A fiatalabb korosztalyban a fiuk képerny6hasznalata gyakoribb, azonban ez a
kés6 kamaszkorban kiegyenlitédik, és a tevékenységek térnek el nemek szerint. A fidk korében
szinte teljes korben elterjedt a videojatékozds, mig a lanyokra inkabb a kdzosségi média

hasznalata jellemz6, igy online aktivitasuk is gyakoribb (Pew Research Center 2018).

1 tovabbiakban IKT
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Az aldbbiakban a kamaszok képerny6hasznalatanak mintdzatait vizsgaljuk, és azt, hogyan fligg
Ossze a képernyd el6tt toltott id6 a lelkiallapotukkal.

A tanulmany felépitése a kovetkezs: els6ként a mérGeszkozoket mutatjuk be, majd ratérink
a kozosségimédia-haszndlat, és videojatékozast jellemz8inek tdrgyaldasara. Végil a lelki
allapottal kapcsolatos 0Osszefliggéseket ismertetjiik. A befejez6 részben 0Osszegezzik a

képernyd el6tt toltott idével kapcsolatos eredményeinket.

6.2. Modszerek
A képernyd el6tt toltott id6t kétféle tevékenység leird elemzésével mutatjuk be, egyrészt a
kozosségimédia-hasznalatanak, masrészt a videojatékozasnak a mintdzatait: a képernyé el6tt
toltott idére vonatkozd becsléseket, valamint a percepcidikat a kozosségimédia-hasznalattal
és a videojatékozassal kapcsolatban.
A képerny6 el6tt toltott idGvel kapcsolatban a kamaszoknak egyrészt vélaszt kellett adniuk a
kérdésre, hogy a megel6z8 hét napban egy tipikus iskolai napon, valamint egy tipikus hétvégi
vagy szunidds napon hany érat hasznaltak a kozosségi médiat (pl.: Facebook, Twitter, Skype,
WhatsApp, Instagram stb.). Masrészt megbecsilték a videojatékokkal toltott idejliket is:
valaszt adtak a kérdésre, hogy a megel6z6 30 napban egy tipikus iskolai napon, valamint egy
tipikus hétvégi vagy szlinidds napon hany drat jatszottak videojatékot szamitégépen, tableten,
konzolon, okostelefonon vagy mas elektronikus eszk6zon (pl.: stratégiai, 16vold6z6s, puzzle,
kaland- szerepjatékok pl: Fortnite, League of Legends, PUBG, Candy Crush, stb.). A
valaszlehet6ségek a kovetkezbk voltak: (1) semennyit, (2) fél 6rat vagy kevesebbet, (3) kb. 1
orat, (4) kb. 2-3 6rét, (5) kb. 4-5 6rat, (6) 6 vagy tobb orat. A valaszokbdl atlagos éraszamokat
is szamoltunk a kérdezett napokra és tevékenységekre vonatkozdan, igy ezeket a
kovetkez6képpen alakitottuk at: (1) 0; (2) 0,5; (3) 1; (4) 2,5; (5) 4,5; (6) 6.
A videojatékozassal kapcsolatban arra is valaszt adtak, hogy az elmult 7 napban hany napon
jatszottak videojatékot a kiilonb6z6 eszk6zokon.
A percepcioikat harom 3allitassal mértik egy otfoku skalan, azt kellett megjel6lnitk, hogy
mennyire értenek egyet a kdvetkezd allitasokkal: a. Azt gondolom, hogy tul sok idét télték a
kézosségioldalakon/ azzal, hogy jatszom b. Rossz kedvem van akkor, ha nincs idém a kéz6sségi
oldalakra felmenni/ ha nincs idém jatszani; c. Sziileim ugy gondoljdk, hogy tul sok idét toltok

k6z6sségi oldalakon/jdtékkal.
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A fenti kérdésekhez kapcsoldéddan azt is vizsgdltuk, hogy a kozosségimédia-hasznalat és a
videojatékozas mintazatai Osszefliggést mutatnak-e a kovetkez§ valtozokkal: nem (1),
telepiiléstipus (2) valamint az iskola tipusa (3). A kapcsolatok elemzéséhez kereszttablat
alkalmaztunk, a kiszamitott atlagos képernydvel toltoétt id§ esetén pedig varianciaanalizissel
hasonlitottuk 0ssze a kategoéridankénti atlagok eltérését.

Tovabba a lelki allapottal kapcsolatos Osszefliggéseket, azon beliil is a didkok dnértékelését
vizsgaltuk. Négyfoku skalan jelolték a valaszaddk a kovetkezd tiz allitassal kapcsolatos
egyetértésiiket: Osszességében elégedett vagyok magammal (1); Ugy érzem, sok jo
tulajdonsdgom van (2); Képes vagyok olyan jél csindlni a dolgokat, mint mdsok (3); Ugy érzem,
értékes vagyok, legaldbbis mdsokhoz képest (4); Jo véleménnyel vagyok magamrdl (5); Néha
azt gondolom, hogy semmiben sem vagyok j6 (6); Ugy érzem, nem sok mindenre lehetek
biiszke (7); Idénként értéktelennek érzem magam (8); Barcsak jobban tudnam magam tisztelni
(9); Mindent egybe vetve hajlamos vagyok arra, hogy egy csédtémegnek tartsam magam (10).
A négyfoku skalat atalakitottuk, és a valaszaddkat két csoportra — egyetértékre és egyet nem
ért6kre — osztottuk, varianciaanalizissel a heti atlagos képerny6 el6tt toltott draszamokat
(atlagos napi éraszam az iskolai napokra x 5 + atlagos napi 6raszam a hétvégi vagy szlinidés
napokra x 2) vetettiik 6ssze a csoportok kozott.

A kovetkezs fejezetben a kozosségi médiaval toltott idével kapcsolatos adatok leird elemzését

mutatjuk be.

6.4. Eredmények

6.3.1 K6z6sségi média haszndlata

A 9-10. évfolyamos didkok 5,2 szdzaléka egydltalan nem, illetve 9,7 szdzalékuk fél orat vagy
kevesebb id6t toltott a kozosségi médidval az elmult hét napban, egy tipikus iskolai napon. A
tanulok 18,3 szazaléka egy orat, 30,1 szazaléka két-harom orat, 19,4 szazaléka négy-ot orat,
illetve 17,2 szazaléka toltott el hat érat vagy tobbet k6zosségi médiaval egy tipikus iskolai
napon. Tehat a didkok valamivel tébb, mint kétharmada minimum két-harom oérat toltott el
ezzel a tevékenységgel az iskolai napokon.

Mas képernyGs tevékenységekhez hasonldan a megkérdezettek jelent6sen tobb id6t toltottek
el kozosségi média oldalakon egy tipikus hétvégén vagy sziinid6ben. A 9-10. évfolyamos
didkok harmada (33,4%) hat 6rdt vagy ennél tobb id6t toltott a kdzosségi médiaval, 25

szazalékuk négy-ot orat, illetve 22,6 szdzalékuk két-hdrom oérat toltott el ezzel a
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tevékenységgel. A didkoknak elenyészé része, 3,8 szdzalék nem hasznadlt egydltalan kozosségi

médiat a hétvége folyaman.

6.1. dbra: Kbzésségi médidval eltéltott id6 gyakorisdgdnak megoszldsa tipikus
iskolai és hétvégi napon az elmult 7 napban (%)

40
35 33,4

30
25 22,6
20 18,3 19,4 17,2

25

15
10

semennyit fél ératvagy kb.1d6rat kb. 2-3 érat kb. 4-5 érat 6 vagy tébb
kevesebbet orat

O Tipikus iskolai napon W Tipikus hétvégén vagy sziinid&s napon

Atlagos napi éraszamokat tekintve a vizsgalt korosztély 2,9, mig hétvégi napon 3,8 drat toltott
el kozosségi médidval.

Nemek szerint vizsgalva a kozosségi média hasznalatot megallapithatd, hogy egy tipikus iskolai
napon a lanyok kozel harmada (31,4%) két-hdrom orat toltott el kozosségi média
hasznalataval, a fiuk ardnya valamivel kisebb, de hasonldan alakul (28,9%). A kiilonbség a
hosszabb hasznalatban latvanyos, a lanyok 44,4 szazaléka négy érat vagy tdbbet toltott el a
kozosségi média oldalakon, mig ez az arany a fiuk esetében csupdan 30,1. Egy tipikus hétvégi
napot vizsgalva hasonld eltérést talalunk: a lanyok tobb id6t toltenek a kozosségi médian. A
nemek szerinti eltérés a hat vagy tobb 06rds kozosségi média haszndlatban jelenik meg
leginkdbb: a lanyok 40,3 szazaléka, mig a fiuk 27,5 szazaléka toltott el ennyi id6t ezzel a

tevékenységgel.
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6.2. dbra: Kbzésségi médidval eltéltott id6 gyakorisdgdnak megoszldsa tipikus
iskolai és hétvégi napon az elmult 7 napban nemek szerint (%)

45%
40,3%
40%
35%
31,4%
30% 28,9%
25%
° 21,8%
20,1%
20%
5,3%
15% 14,8% 14,3%
°12,1%
10% 1% 6,9%
5,1%
0,
>% 3,0%
0% S — S
fiu lany fia lany
Tipikus iskolai napon Tipikus hétvégi vagy szlinid&s napon
Osemennyit O fél 6rat vagy kevesebbet @kb. 1 érat
@ kb. 2-3 6rat W kb. 4-5 6rat M 6 vagy tobb 6rat
*p=0,000

Az atlagos 6raszamok is szignifikdnsan eltérnek egymdstél nemek szerint (0,05>p). Tipikus
iskolai napon a lanyok atlagosan 3,3, mig a fiuk 2,6 érat toltottek el kozosségi médidval.
Hétvégi napon az atlagos draszam a ldnyok esetében 4,2, mig a fiuk esetében 3,5.
Telepuléstipus szerinti kiilonbségek nem szignifikansak.

A kozbsségi média haszndlatot iskolatipusonként vizsgalva az allapithaté meg, hogy egy tipikus
iskolai napon a gimnaziumi, illetve szakgimnaziumi 9-10. évfolyamos didkok hasonld
mennyiségl id6t toltenek kozdsségi médiaval. igy a gimnaziumi megkérdezettek 11 szazaléka,
a szakgimnaziumi didkok 12,9 szazaléka nem haszndl kozosségi médiat vagy fél 6rat és annal
kevesebbet tolt ilyen platformokon. A gimnazistak 21,8 szazaléka és a szakgimnazistak 17,7
szazaléka hasznal kb. egy 6rat kozosségi médiat, két-harom érat vagy annal tobb idét a
gimnazistak 67,3 szdzaléka, a szakgimnazistdknak pedig 69,4 szazaléka. Mig a gimnaziumi és
szakgimnaziumi hallgatok kozosségi médian toltott ideje tobb hasonldsadgot is mutat, addig a

szakkozépiskolakba jardk szokdsai ezektdl eltérnek. A szakkdzépiskoldba jardk 23,7 szazalék
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semennyit, illetve fél 6rat vagy annal kevesebbet tolt a kozosségi médian, ami kétszer, illetve
kozel kétszer annyi, mint a gimnaziumi és szakgimnaziumi didkok esetében.

Tipikus hétvégi napon jelentds az eltérés a kozosségi média haszndlataban. A szakgimnaziumi
és szakkozépiskolai hallgatdk szokdsai eltérnek a gimnaziumi didkokétdl. Egyrészt, a
gimnaziumi, szakgimnaziumi didkokhoz képest tobb mint haromszor annyian vannak azok a
szakkozépiskoldba jarék, akik semennyi id6t nem toltenek a k6zosségi médian. Tovabb3g, a
legaldbb hat 6rat vagy tobbet jatszok ardnya jéval magasabb a szakgimndziumban és
szakkozépiskoldkban tanuldk kérében. A szakkozépiskolaban tanuldk 39,8 szdzaléka hat 6rat
vagy tobbet tolt el kozosségi média oldalakon.

6.3. dbra: K6zdsségi médidval eltéltétt idd gyakorisdgdnak megoszldsa tipikus iskolai
és hétvégi napon az elmult 7 napban az iskola tipusa szerint (%)
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*p=0,000

Az atlagos oraszamokat tekintve is szignifikansak az eltérések iskolatipusonként (0,05>p). 9-
10. évfolyamos gimnazistak atlagosan 2,8, a szakgimnazistak 3, mig a szakkozépiskolasok 2,9

orat toltenek el kozosségi média oldalakon egy tipikus iskolai napon. Hétvégi napon a
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gimnazistak 3,7, a szakgimnaziumok tanuldi 4,0, mig a szakkdzépiskoldsok 3,8 6rat toltenek el
ezzel a tevékenységgel.

A tovabbiakban a kozosségi média hasznalataval kapcsolatos percepcidkat tekintjiik at.
Els6ként azt, hogy mennyire gondoljak a didkok, hogy tul sok id6ét téltenek el kozosségi
oldalakon. Osszességében elmondhatd, hogy a 9-10. évfolyamos didkok kdzel fele (47,9%)
inkabb egyetért, vagy teljesen egyetért azzal az allitassal miszerint tul sok id6t tolt el online
kozosségi platformokon. A tanuldk tovabbi 20,8 szazaléka semlegesen valaszolt, és kozel
harmaduk nem értet egyet az allitassal (31,3%). A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy a milyen
Osszefliggések vannak az allitassal valo egyetértés és a nem, az iskola tipusa és telepiiléstipus
kozott.

Az aldbbi diagram (6.4. abra) alapjan megallapithatd, hogy kdzel kétszer annyi lany ért teljesen
egyet azzal az allitassal, hogy tul sok id6t tolt azzal el kozosségi feliileteken, mint fiu. A
lanyokhoz képest haromszor tébb fii nagyon nem ért egyet az emlitett allitassal. Az adatok a
kozOsségi média hasznalatanak nemek szerint eltéré mintazatahoz igazodnak.

Mind varosban, mind kozségben él6 megkérdezettek 18,9 szazalék ért teljesen egyet az
allitassal, a budapestieknek pedig nagyobb szamban, pontosan a 25,9 szazaléka vélaszolt igy.
Iskolatipusok tekintetében megadllapithatd, hogy a gimnaziumba jarék nagyobb ardnyban
értenek teljesen vagy inkabb egyet, mint a szakgimnaziumban és szakkozépiskoldba jarok. Ez
azért érdekes, mert a kozosségi médidval toltott ordk szama éppen a gimnazistak korében volt

a legalacsonyabb.
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6.4. dabra: ,,Azt gondolom, hogy tul sok idét tolték k6zdsségi oldalakon” dllitdssal valo
egyetértés megoszldasa nem, telepiiléstipus, iskola tipusa szerint (%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

fid 14,2% | 24,6% | 22,6% | o | 151%
lany 26,5% [ 32,1% [ 18,6% [NSISOO X
Budapest 25,9% | 28,5% [ 16,3% IIIEEEG
véros 18,9% | 29,2% [ 18,4% T
kbzség 18,9% | 27,9% | EE7 [ 91%]
gimnazium 21,0% | 32,4% [ 14,7% [NV
szakgimnazium 18,8% | 28,1% | 21,7% L [102%
szakkdzépiskola 19,6% | 21,1% | 29,0% CEA 11,1%
OTeljesen egyetértek O Inkabb egyetértek O Nem tudom

M Inkdbb nem értek egyet m Nagyon nem értek egyet

*p=0,000

A kovetkezd allitassal vald egyetértés azt mérte, hogyan van-e negativ hatdsa a tanuldk
hangulatara, ha nincs idejik a kozosségi médidra. A 9-10. évfolyamos tanuldk tobbségére nem
volt jellemz6, hogy rossz kedve lenne, ha nincs ideje ezekre a platformokra: 6sszesen 65,3
szazalék inkdbb vagy teljesen nem értett egyet azzal az allitassal, hogy ,Rossz kedvem van
akkor, ha nincs idém a kéz6sségi oldalakra felmenni”. A didkok 17,9 szazaléka semleges valaszt
adott, 6,7 szazaléka ért egyet teljesen és tovabbi 10,1 szazalék is inkabb egyet ért ezzel az
allitassal. A kovetkez6kben a vizsgalt 6sszefliggések eredményeit mutatjuk be. Minden vizsgalt
valtozé tekintetében szignifikansak az eltérések.

Nemek szerinti eltéréseket tekintve, a lanyokra valamivel jellemz6bb, hogy negativan
befolyasolja 6ket, ha nincs idejiik a kozosségi médidra, 6sszesen 19,3 szdzalék értett egyet az
allitassal, a fiuk esetében ugyanez az ardny 14,7 szazalék.

A teleplilés tipusa szerinti megoszldssal kapcsolatban megallapithatd, hogy a legkevesebben a
varosban él6k kozil értenek teljesen egyet az allitassal, és a kozségben él6k hangulatat
befolyasolja leginkabb negativan, ha nem jut idejlik erre a tevékenységre.

Az dllitassal valdo egyetértés iskolatipusonként nagyobb kilonbségek mutat. A

szakkozépiskolds diakokra jellemz6 leginkabb, hogy rossz kedviik lesz, ha nincs idejik a
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kO0zOsségi médiara. A szakkdzépiskolasok haromszor nagyobb ardnyban értenek teljesen egyet
az allitassal, mint a gimnaziumban tanuldk és tébb mint kétszer nagyobb ardnyban, mint a
szakgimnaziumban tanulék. Osszesen pedig szakkdzépiskolasok negyedére jellemz8, hogy

negativan befolyasolja a kedvét, ha nem jut ideje felmenni a k6z6sségi oldalakra.
6.5. dbra: ,,Rossz kedvem van akkor, ha nincs idém a k6zésségi oldalakra felmenni”
dllitassal vald egyetértés megoszldsa nem, telepliléstipus és iskola tipusa szerint (%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

fia  59% 88% | 19,5% 21,6% 44,2%
lany | 7,6% | 11,7% |  16,0% 30,3% 34,4%

Budapest | 7,5% | 98% |  16,6% 28,5% 37,5%
54% 9,4% |  15,6% 26,0% 43,6%
kozség | 7,3% | 10,7% | 19,7% 25,2% 37,1%

varos

gimnazium 3,5k 8,8%| 12,1% 31,6% 44,0%

szakgimnazium 6,1%| 9,9% |  17,4% 25,3% 41,2%
szakkozépiskola | 12,5% | 12,5% | 27,7% 16,6% 30,7%
O Teljesen egyetértek OInkabb egyetértek ONem tudom
W Inkdbb nem értek egyet W Nagyon nem értek egyet
*p=0,000

Végil azt vizsgaljuk, hogy a diakok szerint hogyan vélekednek a sziileik az k6zosségi médiaval
toltott idejikrdl. A 9-10. évfolyamosok 20,1 szazalék teljesen egyetért azzal, hogy a sziilei ugy
gondoljak, hogy tul sok id6t tolt online k6zosség platformokon, és tovabbi 19,8 szazalék is
inkabb egyet ért ezzel. Viszonylag sokan, a vdlaszaddk kozel negyede (24,9%) semleges valaszt
adott.

A kovetkez6kben az Osszefliggéseket mutatjuk be, minden altalunk vizsgdlt valtozoval
szignifikans kapcsolatot mutatott a tanuldk percepcidja arrdl, hogyan vélekednek a sziileik a
kozOsségi médidval toltott idejukral.

A 9-10. évfolyamos lanyok, a fidkhoz képest kdzel kétszer nagyobb ardnyban gondoljak ugy,

hogy sziileik szerint tul sok id6t toltenek a kozosségi oldalon: a lanyok negyede (26,3%), mig a
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fiuk 14,9 szazalék értett egyet teljesen ezzel a kijelentéssel. A lanyok tovabbi 23,6 szazalék is
inkabb gondolja ugy, hogy a szllei soknak tartjak az idét, amit k6zosségi oldalakon toltenek,
ez az arany a fiuk esetében 16,5 szazalék.

A telepllés tipusat tekintve megadllapithatd, hogy az eltérések kevésbé latvanyosak. A
budapestiekre a legjellemzG6bb, és a varosiakra a legkevésbé, hogy ugy vélik a sziileik sokalljak
a kozosségi médidval toltott idejlket.

Az allitassal valé egyetértés és az iskolatipusok kozott linedris kapcsolat figyelheté meg. A
gimnaziumi didkok gondoljak leginkabb ugy, hogy a szileinek sokalljdk a k6zosségi médiaval
toltott idejlket: 6sszesen tobb mint 40 szazalék ért teljesen vagy inkabb egyet az allitassal. A
szakkozépiskoldsokra jellemz6 legkevésbé az egyetértés, a teljesen egyetérték aranya szinte
megegyezik ugyan a gimnazistakéval (20,2%), de csak 15,7 szadzalékukra igaz, hogy inkdbb

egyetértenek az allitassal.

6.6. dbra: ,Sziileim ugy gondoljdk, hogy tul sok idét télték kbzosségi oldalakon”
dllitdssal vald egyetértés megoszldsa nem, telepliléstipus, és iskola tipusa szerint (%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

fid 14,9% | 16,5% | 27,6%
lany | 26,3% | 23,6% | 21,2%
Budapest | 22,2% | 19,9% | 25,0%
véros | 193% | 202% | 22,6%
kozség | 20,6% | 20,0% | 26,1%
gimnazium | 20,4% [ 22,3% | 20,2%
szakgimnazium | 19,8% | 19,9% [ 24,8%
szakkozépiskola | 20,2% [ 157% | 31,3%

OTeljesen egyetértek OInkabb egyetértek @ Nem tudom

M Inkdabb nem értek egyet W Nagyon nem értek egyet

*Nem és iskolatipus p=0,000; telepuléstipus 0,05>p

6.3.2. Videojaték
Az alabbiakban a masik képernyds tevékenység, a videojatékozas jellemz8it mutatjuk be. A

kozosségi oldalakon eltoltott id6hoz képest sokkal kevésbé jellemz6 a videojatékozas. Egy
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tipikus iskolai napon atlagosan 1,2, mig egy hétvégi napon 2,2 6rat toltenek el a didkok
jatékkal. Iskolai napon fél éra, mig hétvégi napon egy éra a median értéke. Azoknak a
diakoknak a legnagyobb az aranya mindkét napon, akik egyaltalan nem jatszanak. Az alabbi
abrdn (6.7. dbra) lathato részletesen a tanuldk megoszldsa valaszkategoridnként.

A 9-10. évfolyamos didkok 39,6 szazalék egyaltalan nem, és tovabbi harmaduk (33,8%) is fél
és egy orat jatszott csak az elmult 30 napban iskolai napon. A tanuldk 16 szdzaléka két-harom
Orat jatszott, 5 szdzaléka négy-Ot Orat és 5,7 szdzalék toltott el hat orat vagy tobbet
videojatékozassal tipikus iskolai napon.

Hasonléan mas képernyds tevékenységekhez a hétvégi napokon valamivel jellemzébb a
videojatékozas. A kérdezett didkok 28,8 szdzaléka négy Orandl tobbet toltott el
videojatékozassal tipikus hétvégi napon, 17,9 szdzalék két-harom 6rat jatszott. A diakoknak
még igy is jelentGs hanyada egyaltalan nem jatszott (29,7%), vagy nagyon keveset: 23,5

szazalék Osszesen fél-egy orat.

6.7. dbra: Videojatékkal elt6ltott id6 gyakorisdganak megoszlasa tipikus iskolai és hétvégi
napon az elmult 30 napban (%)

50 -
45 -
40 -
35 -
30 -
25
20 - 16,4 17,4 16 179 16
15 - 11,4 12,1 12,8

10 -

semennyit fél 6rat vagy kb. 1 orat kb. 2-3 orat kb. 4-5 6rat 6 vagy tobb 6rat
kevesebbet

O Tipikus iskolai napon W Tipikus hétvégén vagy szlinid6s napon

A videojatékozassal kapcsolatban hasonld trendet [atunk akkor, ha azt vizsgaljuk hany napon
jatszottak a didkok az elmult héten. Legnagyobb aranyban azok vannak, akik egyaltalan nem
(27,6%), illetve akik mindennap jatszanak (23,3%). A 9-10. évfolyamosok tovabbi kozel 20
szazaléka egy-két napon jatszott, tovabbi 17,4 szazalék 2-3 napot, 19,4 szdzalék pedig négy-

hat napot. Atlagosan a hét négy napjan jatszottak a diakok.

99



6.8. dbra: Videojatékozdssal téltétt napok szama az elmult 7 napban (%)
40 -
35 +

30 4 27,6

23,3
25 -

20 -+

15 - 1
9,6 0.9 9,3

6,8

4,5

O T T T T T T T 1
egyen 1napon 2napon 3napon 4napon 5napon 6napon 7 napon
sem

A vizsgdlt Osszefliggések tekintetében elmondhatd, hogy hétkoznapi videojatékozas a
telepuléstipus kivételével a nemmel és az iskolatipussal is szignifikans kapcsolatot mutat. A
hétvégi videojatékozas pedig a nemmel és az iskolatipussal van szignifikans 6sszefliggésben.
Azoknak a napoknak a szama, amikor a didkok videojatékoztak szintén szignifikans
Osszefliggést mutat a nemmel és az iskolatipussal (mindkét esetben p=0,000).

A nemek kozotti kiilonbségek megmutatkoznak a videojatékozasban is, a fiukra jellemzébb ez
az id6toltés. F6ként a hétvégi jatékid6ben jelentések az eltérések: hétvégi napon a fiuk 44,8
szazalék legalabb négy 6rat, mig a lanyoknak csak 10,3 szazalék tolt el ugyanennyi id6t
videojatékozassal. A kilénbség abban is jol latszik, hogy a lanyok sokkal nagyobb aranya
egyaltaldn nem videojatékozik: hétkdznap 57,1 szazalék, hétvégén 47 szadzalék, mig ez a fidk

esetében csak 24,6 és 14,8 szazalékra igaz.
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6.9. dbra: Videojatékkal eltéltétt idd gyakorisdgdnak megoszldsa tipikus iskolai és hétvégi
napon az elmult 30 napban nemek szerint (%)

70%
60% 57,1%
50% 47,0%
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30%
19,8%
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12,1%
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fiu lany fia lany
Tipikus iskolai napon Tipikus hétvégi vagy sziinid6s napon
Osemennyit Cfél 6rat vagy kevesebbet Dkb. 1 6rat mkb. 2-3 érat Wkb. 4-5 6rat M6 vagy tobb orat
*p=0,000

Az atlagos draszamot tekintve elmondhaté, hogy tipikus iskolai napon a lanyok 0,6, a fiik 1,8
orat toltenek el videojatékozassal. Hétvégi napon a lanyok 1,1, mig a fiuk 3,1 6rat jatszanak
atlagosan. A fiuk atlagosan a hét 6t napjan, mig a lanyok harom napon jatszottak.
Hasonléképpen a kozosségi oldalak hasznalatdhoz a telepiiléstipus tekintetében nincsen
szamottevd kiilonbség a videojatékozasra szant id6 mennyiségében egyik napon sem, illetve
a videojatékozassal toltott napok szdma sem tér el egymastdl a lakéhely szerint.

Ezzel szemben iskolatipus szerint sokkal inkdbb eltérnek az adatok. A kozdsségi oldalak
haszndlatahoz hasonlé mintazatot [athatunk: a gimnaziumok tanuléinak korében a legkevésbé
gyakori a videojatékozas. A szakgimnaziumok és a szakkodzépiskolak tanuldi korében hasonld
gyakorisagokat taldlunk. Hétvégi napon a legaldbb négy Orat jatszok ardnya
szakgimndaziumokban 34,3 szazalék, szakkozépiskolakban 30,2szazalék, mig ez az arany a

gimnaziumokban 23,4 szazalék.
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Tipikus iskolai napon

Tipikus hétvégi vagy sziinid&s napon

6.10. dbra: Videojatékkal eltéltott id6 gyakorisdgdnak megoszldsa tipikus iskolai és hétvégi
napon az elmult 30 napban az iskola tipusa szerint (%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
[ 19,1% | 43.6%
,170
gimnazium 3.0% 17,1%
,3%
3,4%
TS ] 35,8%
0
szakgimnazium 18%86/}%
6,1%
6,8%
[ 15,1% ' 35,3%
(]
szakiskola "%’lz%
1%
7,9%
[ 12,9% ' 33.8%
,270
gimnazium 2 17,0%
12,1%
11,3%
| 25,2%
[ 1013%0
19,0%
| 29,1%
[ 10,5% .
szakiskola ; 18,2%

19,4%

Osemennyit [DOfél 6rat vagy kevesebbet Dkb. 1 6rat Mkb. 2-3 6rat Wkb. 4-5 6rat M6 vagy tobb orat

*p=0,000

Tipikus iskolai napon a gimndziumi didkok atlagosan egy 6rat, mig a masik két iskolatipusban
tanuldk 1,4 6rat toltenek videojatékkal. Hétvégi napon a gimnazistak atlagosan 1,8 6rat, a
szakgimnaziumok tanuldi 2,5-6t, mig a szakkdzépiskolasok 2,3 orat jatszanak.

A videojatékozassal toltott napok atlagos szamdaban ugyan szignifikdns eltérés, itt par tizednyi
kiilonbségeket taldlunk: a gimnazistdk &atlagosan 3,8, a szakgimnazistak 4,5, mig a
szakkozépiskolasok 4,3 napon jatszanak.

A videojatékozdassal kapcsolatban is a fentiekben mar targyalt percepcidkat vizsgdltuk.
Els6ként bemutatjuk, hogy mennyire jellemzd, hogy a 9-10. évfolyamos didkok tul soknak itélik
meg az id6t, amit videojatékozassal toltenek. A tobbségre jellemzd, hogy nem tartjak ezt tul
sok id6nek: a tanuldk 61,7 szazalék inkabb nem ért egyet és nagyon nem ért egyet ezzel a

kijelentéssel. A valaszaddk Osszese 23,3 szazaléka gondolja ugy, hogy tul sok idét tolt
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videojatékozassal, 10 szazalék nagyon egyetért, 13,3 szdzalék inkdbb egyetért ezzel a
kijelentéssel.

A videojatékkal toltott idGvel kapcsolatos percepcié minden vizsgalt valtozoval szignifikans
Osszefliggést mutat. Az alabbi abran (6.11. abra) lathatd, hogyan oszlanak meg a gyakorisagok
az egyes valaszkategoriakban. Az eredmények a videojatékozassal toltott id6 mintazataihoz
igazodnak. A nem tekintetében a lanyok sokkal kevésbé értenek egyet az allitassal, hogy sokat
jatszananak. A fiuk kb. harmada gondolja Ugy, hogy tul sok id6t tolt el ezzel a tevékenységgel.
Telepiiléstipus szerint kevésbé latvanyosak a kilonbségek, a varosiak valamivel nagyobb
aranyban gondoljak ugy, hogy nem toltenek el tul sok id6t videojatékokkal. Iskolatipus szerint
linedris dsszefliggést lathatunk. A gimnaziumok hallgatdi gondoljak ugy, hogy nem téltenek el
sok id6t ezzel a tevékenységgel, jelent6s tobbségiik 70,4 szazalék inkabb nem ért egyet és
nagyon nem ért egyet ezzel az allitassal, a szakkozépiskolasok esetében ez az arany 48,5

szazalék.

6.11. dbra: ,, Azt gondolom, hogy tul sok idé6t télték azzal, hogy jatszom” dllitdssal vald
egyetértés megoszldsa nem, telepliléstipus és iskola tipusa szerint (%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

fit 13,2% | 19,9% |  16,0% 24,8% 26,1%
lany 6,1%[5,7%| 13,7% 15,8% 58,8%
Budapest = 115% | 13,9% | 12,7% 21,7% 40,1%
viros 88% | 13,7% | 13,7% 20,0% 43,9%
kézség  10,1% | 13,1% |  16,7% 20,9% 39,1%
gimnazium 6,9%| 12,2% | 10,4% 21,3% 49,1%
szakgimnazium | 9,7% | 150% | 13,8% 20,9% 40,6%
szakkozépiskola 151% | 12,9% | 23,4% 19,2% 29,3%
OTeljesen egyetértek OInkabb egyetértek O Nem tudom
M Inkdabb nem értek egyet W Nagyon nem értek egyet

* Nem és iskolatipus p=0,000, telepiiléstipus 0,05>p

A kovetkezd videojatékozassal kapcsolatos percepcid azt vizsgalja mennyire jellemzd, hogy

rossz kedviik lesz a didkoknak, ha nincs idejik jatszani. A 9-10. évfolyamos didkok donté
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tobbségére nem jellemz6, hogy rossz kedve lenne emiatt: 55,2 szazalék nagyon nem és
tovabbi 17,5 szazalék inkdbb nem ért egyet ezzel az allitassal. Osszesen a tanuldk 13,1 szazalék
értett egyet ezzel a kijelentéssel.

A vizsgalt 6sszefliggések tekintetében szignifikansak az eltérések.

Nemek szerinti eltéréseket tekintve, a filikra jellemz&bb, hogy negativan befolyasolja 6ket, ha
nincs idejlik videojatékra, 0sszesen 17,5 szazalék értett egyet az allitassal, a lanyok esetében
ugyanez az arany 8 szazalék.

A telepilés tipusa szerinti megoszlassal kapcsolatban megallapithaté, hogy a hasonldak a
mintdzatok a kozosségi médiaval kapcsolatos kérdéshez. Ezek szerint a legkevesebben a
varosban él6k kozil értenek teljesen egyet az allitdssal, azonban a videojaték tekintetében a
févarosiak hangulatat befolyasolja leginkabb negativan, ha nem jut idejiuk erre a
tevékenységre: 0sszesen 16,2 szazalék teljesen vagy inkabb egyetért az allitassal.

Az iskolatipusok szerinti eltérések tekintetében is a kozdsségi médiahoz hasonldan
markansabb eltéréseket lathatunk. A szakkdzépiskolas didkokra jellemz6 leginkabb, hogy rossz
kedviik lesz, ha nincs idejlk a kozosségi médiara: 10,3 szazalék teljesen és tovabbi 9,2 szdzalék
inkabb egyetért az allitdssal. A gimnaziumi didkok esetén alig harom szazalékuk ért egyet

teljesen az allitassal, hogy rossz kedve lesz, ha nincs ideje jatszani.
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6.12. dbra: ,,Rossz kedvem van akkor, ha nincs idém jatszani” dllitassal valé egyetértés
megoszldsa nem, telepiiléstipus és iskola tipusa szerint (%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

fit  6,9%| 10,6% | 15,7% 23,5% 43,3%
lany 3,806 42% 12,2% IS 69,3%

Budapest 7,1%]| 9,1% | 12,6% 15,7% 55,6%
varos 4,2% 7,4% 12,7% 18,3% 57,4%
kdzség 5,7%| 8,2% | 15,7% 17,4% 53,0%

gimnazium  2,8%6,8% 10,1% 16,0% 64,4%
szakgimnazium 4,99 7,5% | 12,6% 20,4% 54,5%
szakkozépiskola | 10,3% | 9,2% | 22,4% 16,2% 41,9%

OTeljesen egyetértek OInkabb egyetértek O Nem tudom
W Inkabb nem értek egyet W Nagyon nem értek egyet

*Nem és iskolatipus p=0,000, telepiiléstipus 0,05>p

A videojatékkal toltott idével kapcsolatban a sziil6k véleményével kapcsolatos percepcidk az
egyéni megitéléshez hasonldan alakulnak. A semlegesen valaszolék aranya viszonylag nagy,
19,1 szazalék. A tobbség nem gondolja, hogy a szilei tul sok idének gondoljdk, amit a
videojatékkal eltolt: az inkdbb egyet nem érték ardnya 13,2 szdzalék, mig a nagyon egyet nem
ért6k aranya 44,2 szazalék. Osszesen a 9-10. évfolyamosok 23,5 szazaléka gondolja, hogy a
sziilei elégedetlenek (teljesen és inkdbb egyetérték) a videojatékra forditott id6
mennyiségével.

Az Osszefliggések az el6z6ekhez hasonldéan alakulnak, minden altalunk vizsgdlt valtozéval
szignifikdns kapcsolatot mutatott a tanuldk percepcidja arrél, hogyan vélekednek a szileik a
videojatékozassal toltott idejukrdl.

A 9-10. évfolyamos filk, a lanyokhoz képest haromszor nagyobb ardnyban gondoljdk ugy, hogy
szileik szerint tul sok id6t toltenek el szamitogépes jatékkal: fiuk 17,1,3 szazaléka, mig a lanyok
csupan 5,6 szazaléka értett egyet teljesen ezzel a kijelentéssel. Raadasul a fil tovabbi 17,9
szazaléka is inkabb gondolja ugy, hogy a sziilei soknak tartjak az id6t, amit videojatékkal

toltenek, ez az arany a lanyok esetében csak 4,5 szazalék.
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A teleplilés tipusat tekintve megallapithaté, hogy az eltérések nem szdmottevGek, a
budapestiekre a legjellemz6bb, hogy ugy vélik a szlleik sokalljak a videojatékkal toltott
idejuket.

A kozosségi médidval kapcsolatos percepcidhoz hasonldan itt is linearis 0sszefliggés figyelhet6
meg az allitassal valo egyetértés és az iskolatipusok kozott, azonban ennek ellentétes az
iranya. Ezek szerint a gimndaziumi didkok gondoljak legkevésbé Ugy, hogy a szlileinek sokalljak
a szamitégépes jatékkal toltott idejliket: 6sszesen 19,7 szdzalék ért teljesen vagy inkabb egyet
az allitassal. A szakkozépiskolasokra jellemz6 leginkdbb az egyetértés, a teljesen egyetérték
aranya 15,9 szazalék, és tovabbi 10,7 szazalékra igaz, hogy inkabb egyetértenek az allitassal. A

szakgimnazistdk ardnyai a szakkozépiskolasokéhoz hasonléan alakulnak.

6.13. dbra: ,Szileim Ugy gondoljak, hogy tul sok id6t toltdk jatékkal” allitassal valo
egyetértés megoszlasa nem, telepuléstipus és iskola tipusa szerint (%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

fid 171% | 17,9% | 21,6% 15,8% 27,6%
lany 5,69 4,9% 16,2% LA 63,8%

Budapest | 13,3% | 11,5% |  18,9% 12,0% 44,3%
varos  11,0% | 12,6% | 17,4% 12,4% 46,6%
kozség | 12,3% | 11,2% | 20,3% 15,2% 41,0%

gimnazium | 9,1% | 10,6% | 14,6% 13,9% 51,8%
szakgimndzium | 11,9% | 13,8% | 17,9% 12,9% 43,5%
szakkozépiskola 15,9% | 10,7% | 27,7% 12,3% 33,4%

OTeljesen egyetértek OInkabb egyetértek O Nem tudom

M Inkabb nem értek egyet W Nagyon nem értek egyet

* Nem és iskolatipus p=0,000, telepiléstipus p<0,05

6.3.3. Képernyé elétt toltott idé és a lelki allapot 6sszefiiggései
Ebben a fejezetben azt mutatjuk be, hogyan tér el a heti atlagos képernyé el6tt toltott id6
tevékenységtipusonként a lelki allapotot szerint. A k6z6sségi médidval a 9-10. évfolyamos

diakok hetente atlagosan 22,1 érat toltenek el, mig videojatékozassal 10,4 orat.
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A lelki allapottal kapcsolatos pozitiv kijelentéseket vizsgalva megadllapithatd, hogy
tobbségében szignifikdns 0sszefliggés talaltunk a képernyé el6tt toltott idS és a lelki allapot
alakuldsa kozott (6.14. dbra). A kdzosségi oldalakon toltott idét minden allitadssal szignifikans
kapcsolatot mutat. Ezek alapjan megallapithatd, hogy a kozdsségi platformokon atlagosan
tobb id6t eltolt6k kevésbé értenek egyet a lelki allapotukkal kapcsolatos pozitiv
kijelentésekkel. Atlagosan heti 3,3 draval toltenek el tobb id6t kozosségi médiaval azok, akik
kevésbé elégedettek sajat magukkal. A legnagyobb kiilénbségeket az ’Osszességében
elégedett vagyok magammal’ és a ’J6 véleménnyel vagyok magamrdl’ esetében taldljuk.

A videojatékozas esetében is tobbségében szignifikdns a kapcsolat, két allitas kivételével (“Ugy
érzem, sok jo tulajdonsdgom’ van és az 'Ugy érzem, értékes vagyok, legaldbbis mdsokhoz
képest’'). Azonban a kapcsolat irdnya ellentétes a kozosségimédia-hasznalathoz képest: azok a
tanuldk, akik atlagosan tobbet jatszanak hetente elégedettebbek magukkal. Az atlagos eltérés
is kisebb, hetente 0,8 draval jatszanak tobbet azok, akik egyetértenek az aldbbi abran (6.14.

abra) lathato kijelentésekkel a nem egyetért6khoz képest.

6.14. abra: Heti képernyd elétt toltott id6 a tevékenység tipusa és a szubjektiv jolléti
dllitasokkal valo egyetértés szerint

[0 Heti koz6sségi oldalakon toltott id6 (atlagos draszam)

B Heti videojatékkal toltott id6 (atlagos éraszam)

30,0
24,9 24,2 24,8 236 24,7
250 210 21,4 21,5 21,1 ' 20,9
20,0
15,0 108 | | g5 10,8 5 108 | b
10,0 .
5,0
0,0
Egyetért Nem ért Egyetért Nem ért Egyetért Nem ért Egyetért Nem ért Egyetért Nem ért
egyet egyet egyet egyet egyet
Osszességében Ugy érzem, sok j6 Képes vagyok olyan Ugy érzem, értékes 16 véleménnyel
elégedett vagyok tulajdonsdgom van jol csindlni a vagyok, legalabbis  vagyok magamrdl
magammal dolgokat, mint masokhoz képest
masok
* p<0,05

A lelki allapottal kapcsolatos negativ kijelentéseket tekintve minden esetben szignifikans az

Osszefliggés képernyd el6tt toltott idd és a lelki dllapot alakulasa kozott (6.15. abra). A fenti
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eredményeket erGsitik ezek az adatok is: a kdzosségi platformokon atlagosan tobb id6t
eltolt6k kevésbé elégedettek magukkal. Atlagosan heti 2,1 éraval téltenek el tdbb id6t
kozosségi médiaval azok, akik kevésbé elégedettek sajat magukkal. A legnagyobb
kiilonbségeket az ‘Néha azt gondolom, hogy semmiben sem vagyok j6’ és az 'Mindent egybe
vetve hajlamos vagyok arra, hogy egy csédtémegnek tartsam magam’ allitds esetében
taldljuk.

Avideojatékozas esetében tobbségében a fentitél eltéré mintdzatot mutatnak az adatok: azok
a tanuldk, akik atlagosan tobbet jatszanak hetente elégedettebbek magukkal. Egy allitas képez
ez aldl kivételt. Azok, akik egyetértenek az allitassal, miszerint ‘Ugy érzem nem sok mindenre
lehetek biiszke’, azok hetente atlagosan tobb id6t toltenek el videojatékozassal, mint az egyet
nem ért6k. A tobbi eltérés tekintetében atlagosan 1,3 draval jatszanak tobbet hetente azok,

akik onértékelése magasabb.

6.15. abra: Heti képernyd elétt téltott idS a tevékenység tipusa és a szubjektiv jolléti
dllitasokkal valo egyetértés szerint

25,0 - 234 22,7 23,5 23,2 23,4
20,8 21,9 20,9 21,0 21,3
20,0
150 1 1,2 1,1
7 : L0 401 | 400 | 109 8 : 5 U
10,0 +
50 -
0,0 -
Egyetért Nem ért Egyetért Nem ért Egyetért Nem ért Egyetért Nem ért Egyetért Nem ért
egyet egyet egyet egyet egyet
Néha azt gondolom, Ugy érzem, nem sok Idénként Barcsak jobban  Mindent egybe vetve
hogy semmiben sem mindenre lehetek értéktelennek érzem  tudndm magam hajlamos vagyok
vagyok jo biszke magam tisztelni arra, hogy egy
cs6dtomegnek

tartsam magam

O Heti kozosségi oldalakon toltott id6 (atlagos draszam) M Heti videojatékkal toltott idd (atlagos éraszam)

* p<0,05

6.5. Osszegzés
A tanulmdanyban 9-10. évfolyamos tanuldk képernyd el6tt toltott idejének jellemz6it mutattuk

be, két tevékenységtipus mintdzatainak leirdsdval: a kozosségimédia-hasznalattal és a
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videojatékozassal. A képerny6 el6tt toltott id6 mellett, a didkok ezzel kapcsolatos percepcidit
is vizsgaltuk, miszerint tul soknak gondoljak-e az adott tevékenységgel toltott idejliket, hogy
mit gondolnak arrdl a sziileik nem sokalljak-e ezt az id6t, és hogy rossz kedviik lesz-e, ha nem
jut idejuk a képerny@s tevékenységre. Ezen kivil azt is vizsgaltuk, hogy a képerny6hasznalat
mintazatai 6sszefliggnek-e a valaszadd nemével, a lakdhelyének telepliléstipusaval és az iskola
tipusaval. Végiil azt elemeztik, hogy a kiilonb6z6 képernyls tevékenységekkel toltott id6
kapcsolatban all-e a tanuldk lelki allapotanak egy aspektusaval, az 6nértékelésiikkel.

Az adatok alapjan a kozosségimédia-haszndlat joval elterjedtebb a 9-10. évfolyamos didkok
korében, mint a videojatékozas. A vdlaszaddok harmada egyaltalan nem jatszott az elmult 30
napban, mig a kdzosségi médiat a tanuldk 95 szazaléka latogatta a kérdezést megel6z6 hét
napban. Ebbdl kovetkezik, hogy a kamaszok kozdsségi oldalakon atlagosan tébb id6t téltenek
el, mint a videojatékozassal, tipikus iskolai napon kozel harom érat toltenek el kozosségi
platformokon és valamivel tébb, mint egy o6rat jatszanak. A képernyd id6 hétvégén joval
hosszabb, nagyobb aranyban téltenek el hétvégi és sziinidGs napokon hosszu érakat ezekkel a
tevékenységekkel a didkok. K6zosségi médiara kozel négy dérat szannak egy tipikus hétvégi
vagy szlinidGs napon, videojatékozdasra pedig valamivel tobb mint két érat. Ugyanakkor fontos
kiemelni, hogy a tanuldk igen nagy ardnya, harmada hat 6rat vagy tobbet is eltolt ezeken a
napokon k6zosségi média haszndlattal, és tovabbi negyediik négy-6t 6rat. A videojatékozassal
toltott napok szamat tekintve elmondhatd, hogy a 9-10. évfolyamos didkok szamottevé aranya
(23,3%) minden nap jatszott a megkérdezést megel6z6 héten.

A korabbi empirikus eredményekhez hasonlé mintazatot mutatnak az adatok, ha a nemi
kiilonbségeket vizsgaljuk: a lanyok korében a k6zosségi média haszndlata elterjedtebb, mig a
fidk inkabb videojatékoznak. A kozosségimédia-hasznalat killonbsége féként a hétvégi hosszu
— hat 6rdnal hosszabb — alkalmazasban szembetlnd. A videojatékozasban pedig abban
mutatkozik meg leginkdbb a nemek kozotti eltérés, hogy a lanyok fele egydltalan nem jatszik,
tovabba a hétvégi napon a két-hdrom 6érandl hosszabb videojatékozasban is jelentések a
kilonbségek a fiuk javara. Mig a fidk 25,5 szazaléka hat vagy tobb 6rat jatszik hétvégi napon,
ez az arany a lanyok esetében 5 szazalék.

A lakéhely telepiilés tipusa szerint nem voltak érdemi eltérések a képernyé el6tt toltott
id6ében, egyik tevékenységtipust illetéen sem.

A képernyd el6tt toltott id6ben szignifikdnsak az eltérések az iskola tipusa szerint. A
kozosségimédia-hasznalatban tipikus iskolai napon a szakkozépiskolasok, mig tipikus hétvégi

napon a gimnazistak képernybhasznalatanak mintazata mutat eltérést az iskolatipushoz
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kozott. A szakkdzépiskolasoknak jelent6s hanyada (23,1%) hétkdznap is legalabb hat orat tolt
ezzel a tevékenységgel, az eltérés pedig hétvégén még markansabban megmutatkozik. A
gimnazistdak  koérében  kiegyenlitettebbek az ardanyok, a szakgimnazistak és
szakkozépiskolasoknak azonban kimagaslo hanyada (36,4% és 39,8%) legaldbb hat 6rat tolt el
kozosségi oldalakon.

A videojatékozast tekintve a kozosségi oldalak hasznalatdhoz hasonld mintdazatot talaltunk: a
gimndziumok tanuldinak kérében a legkevésbé gyakori a videojatékozds. A szakgimnaziumok
és a szakkozépiskolak tanuldi kérében hasonldak a megoszlasok. Tipikus hétvégi napokon
szakgimnazistdk és szakkdzépiskoldsok kozel 20 szazaléka legalabb hat 6érat jatszik.

A 9-10. évfolyamosok képernyé el6tt toltott idejével kapcsolatos percepciordl elmondhatd,
hogy az nagyrészt a képernyGhaszndlat mintazataihoz igazodik. Ennek megfelel6en a didkok
nagyobb hanyada tartja soknak a kozosségi médiaval eltoltott idejét, mint a videojatékozassal
toltott id6t. A vizsgalt dsszefliggések is fenti kapcsolatok eredményeit tiikrozik, pl. a [anyok
inkabb a kozosségi médidval toltott id6t sokalljak, mig a fiuk a videojatékra szant id6t. A
valaszok telepuléstipusonként is szignifikdns eltérést mutatnak, de a kilénbségek nem
szamottevdek. A kdzosségimédia-hasznalat esetében f6ként a févarosiak gondoljak, hogy tul
sok id6t toltenek ezzel a tevékenységgel. Erdekes eredmény, hogy a kodzdsségi média
haszndlata kapcsan féként a gimnazistak sokalljak az erre szant idejiket, annak ellenére, hogy
a gimnaziumok tanuléi kevesebb id6t toltenek el ezzel a tevékenységgel, mint mas
iskolatipusban tanuldk.

Az el6z6ekhez hasonld tendencidkat mutatnak a sziil6k megitélésével kapcsolatos valaszok, a
legfontosabb eltérés, hogy a tanuldk szerint a szlleik még inkabb soknak gondoljak a képernyd
el6tt toltott idejuket: nagyobb aranyban értettek egyet ezzel az allitassal.

Azzal az allitassal kapcsolatban, miszerint van-e negativ hatasa a tanuldk hangulatara, ha nincs
idejiik a kozosségi médidra vagy a videojatékozasra szintén megallapithatd, hogy az adatok
ebben az esetben is a képernyé el6tt toltott id6 jellemzGire reflektalnak. Alapvetéen egy
sz(ikebb csoportra igaz csak ez az dllitas: a kdzosségi média esetében a tanuldk nagyobb
hanyadat jellemzi, mint a videojatékozas esetében. Osszességében megallapithatd, hogy
azokra jellemz6bb, hogy negativan hat rajuk, ha nem jut idejlik az adott tevékenységre, akik
egyébként is tobb id6t toltenek el a képernyd el6tt. Kovetkezésképpen a kozosségi média
esetében a lanyok, videojatékozas esetében a fiuk, illetve a szakkozépiskoldsokra mindkét

esetben jellemz6bb, hogy rossz kedviik lesz, ha nincs idejlik a képerny6s tevékenységre.
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Végil a didkok lelki allapotaval kapcsolatban azt talaltuk, hogy a legtobb esetben szignifikans
kapcsolat van a heti atlagos képerny§ el6tt toltott idd és a lelki dllapot kozott. Amig a kozosségi
médiaval toltott tobb id6 alacsonyabb onértékeléssel jar egyitt, addig a videojatékozasra
ennek forditottja igaz: azoknak a didkok jobb a lelki allapota, akiknek tobb id6t toltenek
videojatékozassal.

Osszegezve, a képerny8hasznalatban jelent8sek a nemek kozétti kiilénbségek, és az iskola
tipusa szerint is eltér6 jellemzéket taldlunk, ami a hasznalat tarsadalmi kiilonbségeit igazolja.
Ezek a tarsadalmi kilonbségek a technoldgiahasznalattal kapcsolatos vélekedésekben is
megmutatkoznak, erre enged kovetkeztetni az az eredmény, hogy a gimnazistak annak
ellenére sokalljak a képerny6 el6tt toltott idejiket, hogy 6k toltenek el ezzel a legkevesebb
id6t. A varakozasoktol eltéré eredmény a videojatékozas és a lelki allapot alakulasa kozotti
pozitiv kapcsolat. Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy az altalunk vizsgalt 6sszefliggések
nem jelentenek ok-okozati kapcsolatot. Tovdbbi elemzések sziikségesek ahhoz, hogy

hattérben lév6 oksagi magyardzatokat felfedjik.
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7. VISELKEDESI ADDIKCIOK

Kirdly Orsolya - Demetrovics Zsolt

7.1. Bevezetd
A 2019-es hazai ESPAD vizsgalat egy rovid, a viselkedési fligg6ségekre vonatkozd kérdéssort is
tartalmazott. A kovetkezd négy tevékenységet és azok problémas hasznalatat vizsgaltuk:

internethasznalat, kozosségi oldalak hasznalata, videojatékok és szerencsejatékok.

A viselkedési fliggGségek kozill jelenleg a szerencsejaték-hasznalati zavar (gambling disorder)
és a videojaték-haszndlati zavar (gaming disorder) elfogadott diagnosztikai kategéridk a
betegségek nemzetkozi osztalyozasi rendszere alapjan (World Health Organization, 2019).
Ezek mellett az dltaldnos internethasznalat, és a kozosségi oldalak hasznalata is a kutatdk és a
klinikusok figyelmének kdzéppontjaba kerlt az elmult két évtizedben. Szamos jel utal arra,
hogy a szerencsejaték és a videojatékok mellett az internet és a kozosségi oldalak tulzott
hasznalata is jarhat a hagyomanyos fliggdségek tineteihez hasonld tiinetekkel. A személy
elvesziti a kontrollt a tevékenység felett, lemond mas, korabban kedvelt tevékenységeirdl,
hobbijairdl, és annak ellenére is folytatja a tevékenységet, hogy tudataban van, hogy az
negativ hatdssal van az életére (pl. nem képes elvégezni a mindennapi teendéit, romlik az
iskolai/munkahelyi teljesitménye, megromlik a kapcsolata a kozeli hozzatartozdival,

elszigetel6dik a vilagtol) (Kiraly és Demetrovics, 2019).

A szerencsejaték-hasznalati zavar, illetve a videojaték-hasznalati zavar vonatkozasaban, lévén
hivatalos betegségekrél beszéliink, bar rendelkeziink diagnosztikus kritériumokkal, a pontos
diagndzishoz azonban igy is megfelel6 szakember (klinikai szakpszicholdgus, pszichiater) altal
végzett klinikai interjuira van szikség. Az epidemioldgiai felmérésekben, amilyen az ESPAD
kutatas is, ilyen interjuk elkészitésére nincs méd, ezért szlir6kérdbiveket hasznalunk, amelyek,
bar nem alkalmasak a pontos diagndzis feldllitasara, azonban megfelel6ek a problémas
haszndlat mértékének becslésére. Ezaltal képet kaphatunk arrél, hogy egy népességben (jelen
esetben a kilenc és tizedik osztalyos didkok korében) mekkora a probléma elterjedtsége,
kockadzata. A hagyomanyos fliggéségekhez hasonldéan a problémads viselkedések esetén is
kiemelten veszélyeztetett a serdiil6 korosztaly (Kuss és Griffiths, 2012), ezért nagy sziikség van

ennek a korosztdlynak az atfogo felmérésére orszagos és eurdpai szinten is.
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7.2. Mérbeszkozok
Az elemzésekhez a kovetkez6 demografiai valtozdkat hasznaltuk: nem, a szil6k iskolai
végzettsége, a csalad szubjektiv gazdasagi helyzete. Mivel a kutatas a 16 éves serdil8kre
fokuszalt, a minta az életkor szempontjabdl rendkiviil homogén volt (16,60 év, sz6rds=1,00;
terjedelem 15- 24 év). Az édesanya és az édesapa iskolai végzettségét egy otfoku skalaval
mértik: (1) 8 altaldnos vagy kevesebb, (2) szakmunkdsképz6, szakiskola, (3) érettségi, (4)
befejezetlen f6iskola vagy egyetem, (5) f6iskolai vagy egyetemi diploma. Azokat, akik ,,nem
tudom” vagy ,nincs édesanyam/édesapam” vélaszt adtak, kihagytuk az elemzésbél. A csalad
szubjektiv gazdasagi helyzetét egy hétfoku skalaval mértiik, amely arra kérdezett ra, hogy a
serdil6 véleménye szerint a csalddja masokhoz képest mennyire jo koriilmények kozott él. A
valaszlehet6ségek a kovetkez6k voltak: (1) magasan a legjobbak kdzott van, (2) sokkal jobb az
atlagnal, (3) valamivel jobb az atlagnal, (4) dtlagos, (5) valamivel rosszabb az atlagnal, (6) sokkal

rosszabb az atlagndl, (7) a legrosszabbak ko6zott van.

A kbzésségi médiaval toltétt idét a kovetkezGképpen mértiik. A serdiil6knek meg kellett
jelolnitk, hogy a kérdezést megel6z6 hét napban egy tipikus iskolai napon, valamint egy tipikus
hétvégi vagy sziinid8s napon hany érat hasznaltak a kozosségi médiat. Kozosségi média alatt
azokat a helyeket értettliik az interneten, ahol masokkal beszélgethetiink, informacidkat
oszthatunk meg, mint pl.: Facebook, Twitter, Skype, WhatsApp, Instagram stb. A
valaszlehet6ségek a kovetkezbk voltak: (1) semennyit, (2) fél 6rat vagy kevesebbet, (3) kb. 1
orat, (4) kb. 2-3 o¢rat, (5) kb. 4-5 o6rat, (6) 6 vagy tobb o6rat. Ezeket a kovetkez6képpen
alakitottuk at: (1) 0; (2) 0,5; (3) 1; (4) 2,5; (5) 4,5; (6) 6, hogy kiszamithassuk a heti 6raszamot
(atlagos napi 6raszam az iskolai napokra x 5 + atlagos napi éraszam a hétvégi vagy szinidGs

napokra x 2).

Az videojdaték-haszndlattal t6ltott idét a kdvetkez6 mddon mértiik. A serdil6knek azt kellett
megjeldlnitk, hogy a kérdezést megel6z6 30 napban egy tipikus iskolai napon, valamint egy
tipikus hétvégi vagy sziinid6s napon hany orat jatszottak valamilyen videojatékot
szamitogépen, tableten, konzolon, okostelefonon vagy mas elektronikus eszk6zon (stratégiai,
6voldoz8s, puzzle, kaland- szerepjatékok pl.: Fortnite, League of Legends, PUBG, Candy Crush,
stb.). A vélaszlehetGségek a kovetkez6k voltak: (1) semennyit, (2) fél 6rat vagy kevesebbet, (3)
kb. 1 6rat, (4) kb. 2-3 6rat, (5) kb. 4-5 6rat, (6) 6 vagy tobb 6rat. A napi éraszamokat a
kovetkez6képpen alakitottuk at Ggy, hogy az értékek az draszamokat jeloljék: (1) 0; (2) 0,5; (3)

1; (4) 2,5; (5) 4,5; (6) 6. Az atlagos heti oraszamot a kovetkez6képpen szamitottuk ki:
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hétkoznapi atlagos draszam x 5 + hétvégi napi atlagos éraszam x 2. Akik a fenti szamitds

eredményeként heti 0 érat jatszottak, azokat a nem jatszék csoportjaba soroltuk.

A szerencsejaték gyakorisdgdt a kitoltést megel6z6 12 hénapra vonatkozdan a kovetkezd
skalaval mértiik: (1) nem jatszottam szerencsejatékot az elmult 12 hénapban, (2) havonta
egyszer vagy ritkabban, (3) havonta 2-4 alkalommal, (4) hetente 2-3 alkalommal, vagy
tobbszor. Ugyanilyen vélaszlehet6ségekkel mértiik fel, hogy akik jatszottak szerencsejatékot
az elmult évben, melyik tipusokat jatszottak: (1) jatékautomata (félkaru rabld, flipper, stb.),
(2) kartya- vagy kockajaték (pdker, bridzs, kocka, stb.), (3) lotto, bingo, keno, stb, (4) fogadas
sportra, allatra (16, kutya, stb.). A szerencsejatékkal toltott napi és alkalmankénti idétartamra
is rakérdeztink két kérdéssel. Az atlagos napi déraszdm esetén a valaszlehetGségek a
kovetkez6k voltak: (1) Nem jatszottam szerencsejatékot az elmult 12 hénapban, (2) Kevesebb,
mint 30 percet, (3) 30 perc és 1 6ra kozott, (4) 1 és 2 éra kozott, (5) 2 és 3 dra kozott, (6) 3
vagy tobb o6rat. A masik kérdés arra vonatkozott, hogy hanyszor fordult el6 az elmult évben,
hogy a valaszadd két dran keresztil folyamatosan jatszott pénzért szerencsejatékot.
ValaszlehetGségek: (1) Nem jatszottam szerencsejatékot az elmult 12 héonapban, (2) Egyszer
sem, (3) Ritkabban, mint havonta, (4) Havonta, (5) Hetente, (6) Naponta vagy majdnem
naponta. Tovabbd annak a gyakorisdgara is rdkérdeztiink, hogy milyen gyakran folyt a jaték az
interneten: (1) Nem jatszottam szerencsejatékot az elmult 12 hdénapban, (2) Soha nem

jatszottam szerencsejatékot az Interneten, (3) Ritkan, (4) Néhanyszor, (5) Gyakran, (6) Mindig.

A szerencsejaték problémdssdgdt két igen/nem kérdéssel mértik: (1) ,El6fordult-e veled
barmikor, hogy ugy érezted, egyre tobb pénzben kell fogadnod?”, illetve (2) ,El6fordult-e
veled mar az, hogy szamodra fontos embereknek hazudnod kellett arrdl, hogy mennyi id6t

toltesz szerencsejatékkal?”.

A problémds internethaszndlat mérésére a Problémds Internethaszndlat KérddGiv (PIUQ;
Demetrovics, Szeredi és Nyikos, 2004; Demetrovics, Szeredi és Rdézsa, 2008) roviditett, 6-
tételes valtozatat hasznaltuk (PIUQ-SF-6; Demetrovics és mtsai, 2014). A PIUQ-SF-6 az eredeti
18-tételes vdltozathoz hasonléan harom dimenzidjat méri (obszesszid, elhanyagolas és a
kontroll-zavar). A vizsgdlati személyeknek egy 1-t6l 5-ig terjedd skalan (soha, ritkan, néha,
gyakran, mindig) kellett megitélnilik, hogy az egyes allitasok milyen gyakran fordulnak el6
vellk. A skala 6sszpontszama 6 és 30 pont kdzott valtozik, a magasabb értékek problémasabb
internethasznalatot jelez. A kérd@iv kialakitasakor a szerz6k latens profil elemzést, valamint

szenzitivitas és specificitas elemzést végeztek, és a 15 pontos kiiszobértéket javasoltak a
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problémads és nem-problémas személyek elkiilonitésére. A skala bels6é megbizhatdsag értéke

megfelel6 volt a jelen mintan (Cronbach’s alpha=0,78).
A problémads videojaték-haszndlatot két kiiléonbéz6 modon mértiik:

1.) AProblémds Online Jaték KérdGiv (POGQ; Demetrovics és mtsai, 2012) 4 tételét hasznaltuk.
A korabbi ESPAD adatfelvételekkor (2011-ben és 2015-ben) a 12-tételes roviditett valtozatot
(Papay és mtsai, 2013) vettiik fel. A jelenlegi adatfelvételbe terjedelmi okokbdl kerilt csak
négy tétel, mert egy Ujabb, tiz tételes mérbéeszkozt, az IGDT-10-et is felvettiik (lasd aldbb) a
problémas jatékhasznalat mérésére, de lehetévé akartuk tenni a trendszintl 6sszehasonlité
elemzéseket az el6z6 évekkel, amihez a POGQ négy tételét hasznaljuk. A résztvevéknek egy 1-
t6l 5-ig terjedd Likert-skalan (soha, ritkan, néha, gyakran, majdnem mindig/mindig) kellett
megitélnilk, hogy az egyes allitasok milyen gyakran fordulnak el6 veliik. Az 6sszpontszam igy
4-t6l 20-ig terjed, a magasabb értékek problémasabb jaték-hasznalatot jeleznek. Mivel a négy
tétel esetén nem rendelkezilink ajanlott kiisz6bértékkel, + 2 szorasnyiban hatarozzuk meg a
problémassag hatdrat, és e mentén hasonlitjuk 6ssze a harom adatfelvételt. A mintakat
ezekben az esetekben a 16 évesekre sulyozzuk. A négy tétel Cronbach’s alpha értéke jo volt a

jelen mintan (Cronbach’s alpha=0,80).

2.) A Tiz-tételes Internetesjaték-hasznadlati Zavar Tesztet hasznaltuk (IGDT-10; Kirdly és mtsai,
2017, 2019). Ez a mérbeszkoz A Mentdlis Betegségek Diagnosztikai és Statisztikai
Kézikonyvében (DSM-5; American Psychiatric Association, 2013) szerepl6 internetesjaték-
hasznalati zavar kilenc kritériumat méri 10 tétellel egy haromfoku skalan (0 = soha, 1 = ritkan,
2 = gyakran). A kilencedik kritériumot (,veszélybe keriilnek a jatékos kapcsolatai és
munkahelyi/karrierlehet&ségei a jatékhaszndlat miatt”) két tétellel mértik, hogy elkeriljik a
y»duplacsov(” kérdéseket. Az elemzések soran a tételeket dichotomizaltuk, hogy azok
hasonldak legyenek a DSM-5 igen/nem formatumahoz (a soha és a ritkan valaszokat 0-va, a
gyakran valaszokat 1-gyé konvertdltuk). Az utolsd két tételt 6sszevontuk ugy, hogy barmelyik
tételre adott gyakran valasz 1 pontot jelentett. Az IGDT-10 Osszpontszama igy 0 és 9 kozott
terjedt. A DMS-5 ajanlasa alapjan az 5 vagy tébb ponttal rendelkez6 valaszaddk esetén merdil

fel a videojaték-hasznalati zavar kockazata.

A ké6zbsségi média problémds haszndlatdt a Bergen Facebook Flgg&ség Skala (BFAS;
Andreassen, Torsheim, Brunborg és Pallesen, 2012) mddositott valtozataval mértiik, melyet
kifejezetten a Facebook-fliggéség mérésére fejlesztették ki. A skala hat tételbdl all, és a

viselkedési fligg6ségek hat alapvet6 elemét (szaliencia, hangulatjavitas, tolerancia, megvonas,
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konfliktus és visszaesés) méri egy 6tfoku skdla segitségével (1 —soha; 5—mindig). A mddositott
skaldban az eredetitél eltéréen a Facebook-ot altaldnosan ,kdzdsségi oldal”-ra cseréltik. A
skalan elérhet6 osszpontszam 6 és 30 kozott valtozott, a magasabb értékek problémasabb
kozosségioldal-haszndlatot jeleztek. Az eredeti mérSeszkoz kifejlesztésekor a szerz6k nem
vizsgaltak a kiszobértékeket, de Lemmens és munkatdrsai nyoman (2009) két lehetGséget is
javasoltak: (i) egy liberdlis szamitasi modot, mely szerint azok szdmitanak problémadsnak, akik
legaldbb négy tételen 3-as vagy afolotti pontszdmot adtak, valamint egy (ii) konzervativ
szamitasi mdédot, amely szerint a mind a hat tételen legaldbb 4-es pontszamot elérék
mindsilnek problémasnak. A skala bels6 megbizhatdsagi értéke kifejezetten jo volt a jelen

mintan (Cronbach’s alpha=0,84).

7.3. Eredmények
A serdiilSk internethasznalata kapcsan a 2019-es kérd&iv a problémas internethasznalatot,

valamint a k6z6sségi oldalak altalanos és problémas hasznalatat mérte.

7.3.1. Problémads internethaszndlat
A kilenc és tizedikes serdil6k kdzel negyede (22,5%) szamolt be a tevékenységgel kapcsolatos
jelent6s mértékd problémakrél a 6-tételes Problémas Internethasznalat KérdgGiv (PIUQ-6)
alapjan, ami valamivel magasabb, mint a 2015-ben mért érték (19,0%). Bar a lanyok valamivel
nagyobb aranyban szamoltak be problémakrél, mint a fiuk (esélyhanyados=1,14) a kiilonbség
azonban nem szignifikdns (y%=3,82; p=,051) (7.1. tabldzat). 2015-ben a lanyok szignifikansan
nagyobb aranyban szamoltak be problémakrdl, mint a fidk, az esélyhanyados akkor 1,42 volt

a teljes mintaban.
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7.1. tdbldzat: Nemi 6sszehasonlitds a problémds internethaszndlat tekintetében

Nem-problémas Problémas .
Nemek Osszesen
internethasznalat internethasznalat
2211 (78,6%) 602 (21,4%) 2813 (100%)
Fiuk
(52,5%) (49,3%) (51,8%)
1999 (76,4%) 618 (23,6%) 2617 (100%)
Lanyok
(47,5%) (50,7%) (48,2%)
4210 (77,5%) 1220 (22,5%) 5430 (100%)
Osszesen
(100%) (100%) (100%)
7.3.2.

helyzet

Problémads internethaszndlat, sziil6i iskoldzottsdg és szubjektiv gazdasdgi

A szil6k iskolazottsagat tekintve a legalacsonyabb iskolai végzettségl sziil6k korében

szignifikdnsan magasabb a problémas internethasznalé serdiil6k aranya, mint a magasabb

iskolazottsagu sziil6k korében (p=.005 [édesapa]; p<,001 [édesanya]), azonban ezek a

kilonbségek elhanyagolhatdak (7.2. és 7.3. tdblazatok). A szubjektiv gazdasagi helyzet

szempontjabol azt lathatjuk, hogy ,a legrosszabbak kozott van”, a ,,valamivel rosszabb az

IH

atlagna

és a ,magasan a legjobbak kozott van” csoportok tagjai kozott szignifikdnsan

magasabb a problémas internethasznaldk aranya, mint a tobbi csoportban (p = .001) (7.4.

tablazat).

7.2. tabldzat: Az édesapdk iskolai végzettsége és a serdlil6k internethaszndlatdnak
problémdssdga

Iskolai végzettség

Problémas 8 altaldnos | Szakmunkasképzd, | Erettségi Befejezetlen FGiskolai vagy
internethasznalat vagy szakiskola fGiskola vagy | egyetemi
kevesebb egyetem diploma
Nem 305 (70,4%) 1348 (78,3%) 996 (79,2%) 186 (76,5%) 1020 (78,0%)
Igen 128 (29,6%) 374 (21,7%) 262 (20,8%) 57 (23,5%) 288 (22,0%)
Osszesen 433 (100%) 1722 (100%) 1258 (100%) 243 (100%) 1308 (100%)
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7.3. tdbldzat: Az édesanydk iskolai végzettsége és a serdiil6k internethaszndlatanak
problémdssdga

Iskolai végzettség

Problémas 8 altaldnos | Szakmunkdasképzs, | Erettségi Befejezetlen FGiskolai vagy

internethasznalat vagy szakiskola féiskola vagy | egyetemi
kevesebb egyetem diploma

Nem 302 (67,1%) 861 (77,8%) 1206 (78,8%) 331 (80,9%) 1282 (79,0%)

Igen 148 (32,9%) 246 (22,2%) 324 (21,2%) 78 (19,1%) 341 (21,0%)

Osszesen 450 (100%) 1107 (100%) 1530 (100%) 409 (100%) 1623 (100%)

7.4. tdbldzat: A csalddok szubjektiv anyagi helyzete a serdiilék szerint és a serdiil6k

internethaszndlatdnak problémdssdga

Szubjektiv anyagi helyzet

Problémas | Magasan a Sokkal Valamivel Valamivel Sokkal Aleg-
. - . . " rosszabb | rosszabb | .
internet- legjobbak jobb az jobb az Atlagos rosszabb a7 ak kbzétt Osszesen
hasznalat kozott van atlagnal atlagnal az atlagnal , ,
atlagnal van
153 828 1357 1457 148 34 o 4001
Nem (73,2%) (78,2%) (79.0% | (773%) | (68,8%) | (77.3%) | 4% | (77.4%)
231 361 432 10 1165
0, 0, 0,
Igen 56(268%) | ()1 g0y 21.0%) | 22.7%) | &7 Y2 | 5579 | BT | 03 6o
Bsszesen 209 1059 1718 1907 215 a4 14 5166
(100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)
7.3.3. Problémads kézosségioldal-haszndlat

A kilenc és tizedikes serdiil6k 96,9%-a hasznal kozosségi oldalakat és atlagosan heti 22,1 orat

toltenek vele, de jelentls eltérések figyelhet6k meg kozottik (szords=13,04). A lanyok

atlagosan heti 6t éraval toltenek tobb id6t a kozosségi oldalakkal, mint a fiuk (24,72 vs. 19,71

6ra), ami nagyon jelentds kilonbség.

A kérdéivet kifejleszté szerz6k két lehetséges kiiszobértéket ajanlanak a problémads

kozosségioldal-hasznalat megallapitasara. A liberdlis szamitasi modszerrel (részletesen lasd a

Mér6eszkozok résznél) a kilenc és tizedikesek 10,9%-a (n=587), mig a konzervativ szamitasi

maodszerrel csak a 0,6%-uk (n=34) tekinthet6 problémas kdzosségioldal-hasznalénak. 2015-

ben ezek az értékek 8,4% és 3,1% voltak. A liberdlis mddszerrel a [dnyok valamivel nagyobb

aranyban vannak a problémas hasznaldk kozott, mint a fiuk, mig a konzervativ modszer esetén

a megoszlas teljesen azonos (7.5. tablazat).

119




7.5. tdbldzat: Nemi 6sszehasonlitds a problémds kézésségioldal-haszndlat tekintetében

Liberalis kiiszobérték-szamitas Konzervativ kiisz6bérték-szamitas
Nem-problémas Problémas Nem-problémas Problémas
kozosségioldal- kozosségioldal- kozosségioldal- kozosségioldal-
hasznaldk hasznaldk hasznaldk hasznaldk
Fiuk 2502 (52,2%) 280 (47,7%) 2765 (51,7%) 17 (50,0%)
Lanyok 2295 (47,8%) 307 (52,3%) 2585 (48,3%) 17 (50,0%)
Osszesen 4797 (100%) 587 (100%) 5350 (100%) 34 (100%)
x2=4,16; p=,041 %2=0,04; p=,845

A tovabbi elemzésekhez a liberalis szamitasi modszerrel kialakitott csoportot hasznaljuk, mivel

a konzervativ modszerrel kapott mintanagysag (n=34) nagyon kicsi.

A szil6k iskolazottsaga kapcsan az lathatd, hogy az alacsonyabb iskolai végzettség(l szul6k
korében szignifikansan magasabb a problémas kdzdsségioldal-haszndld serdiil6k aranya, mint
a magasabb iskolazottsagu sziil6k kérében (p<.001 [édesapa]; p<,001 [édesanya]), azonban
ezek a kilénbségek nem jelentések (7.6. és 7.7. tablazatok). A csaladok gazdasagi helyzete
szempontjabdl azt lathatjuk, hogy azok kdzott kdzott magasabb a problémads kdzosségi oldal
hasznalé serdiil6k aranya, akik szubjektiven rosszabbnak itélik meg az anyagi helyzetiiket

masokénal (7.8. tablazat).

7.6. tabldzat: Az édesapdk iskolai végzettsége és a serdiilék k6zdsségioldal-haszndlatdnak

problémdssdga
Iskolai végzettség

Problémas 8 altalanos s Befejezetlen | FGiskolai vagy

e g . Szakmunkasképzg, P L. .
kozosségioldal- vagy . Erettségi féiskola vagy egyetemi

. szakiskola .

hasznalat kevesebb egyetem diploma
Nem 357 (84,4%) 1510 (88,5%) 1129 (89,5%) 221 (89,8%) 1185 (91,9%)
Igen 66 (15,6%) 197 (11,5%) 132 (10,5%) 25 (10,2%) 104 (8,1%)
Osszesen 423 (100%) 1707 (100%) 1261 (100%) 246 (100%) 1289 (100%)
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7.7. tabldzat: Az édesanydk iskolai végzettsége és a serdiil6k k6zosségioldal-haszndlatanak

problémdssdga
Iskolai végzettség

Problémas 8 Altalanos | Szakmunkasképzé, | Erettségi Befejezetlen FGiskolai vagy
kozosségioldal- vagy szakiskola fGiskola vagy | egyetemi
hasznalat kevesebb egyetem diploma
Nem 372 (85,1%) 924 (85,4%) 1374 (89,9%) 384 (92,1%) 1478 (91,4%)
Igen 65 (14,9%) 158 (14,6%) 154 (10,1%) 33(7,9%) 139 (8,6%)
Osszesen 437 (100%) 1082 (100%) 1528 (100%) 417 (100%) 1617 (100%)

7.8. tabldzat: A csalddok szubjektiv anyagi helyzete a serdiil6k szerint és a serdilGk
kézdosségioldal-haszndlatdnak problémdssdga

Szubjektiv anyagi helyzet
Magasan . Sokkal
- . Valamivel
Problémas a Sokkal Valamivel rosszabb rosszab | legross
kozosségioldal- | legjobbak | jobb az jobb az Atlagos a7 b az zabbak | Osszesen
haszndlat kozott atlagnal atlagnal , , atlagnd | kozott
atlagnal
van I van
Nem 181 950 1548 1676 180 36 4577
(87,9%) | (90,0%) (89,9%) | (88,8%) | (84,9%) | (85,7%) | (54,5%) | (89,1%)
Igen 25 105 174 212 32 6 559
(12,1%) | (10,0%) (10,1%) | (11,2%) | (15,1%) | (14,3%) | (45,5%) | (10,9%)
Osszesen 206 1055 1722 1888 212 42 11 5136
(100%) | (100%) (100%) | (100%) | (100%) | (100%) | (100%) | (100%)
7.3.4. Videojaték-haszndlat és problémads videojaték-haszndlat
A kilenc és tizedikes serdllék 71,8%-a (a fiuk 86,3%-a, a lanyok 55,7%-a) jatszott

videojatékokkal a kérdezést megel6z6 30 napban. A jatékosok atlagosan heti 14,2 orat

jatszottak, de jelentGs kiilonbségek figyelhet6k meg az egyes serdil6k kdzott (szérds = 11,9

ora). A fidk mintegy kétszer annyit jatszanak atlagosan egy héten, mint a ldnyok (17,3 dra vs.

8,8 Ora; a kiilonbség szignifikans).

A kilenc és tizedikes jatékosok 1,5%-a szamolt be a tevékenységgel kapcsolatos jelentds

mértékd problémakrol a Tiz-tételes Internetesjaték-hasznalati Zavar Teszt (IGDT-10) alapjan.

A nemeket dsszehasonlitva, szintén a fiik szamoltak be szignifikdnsan nagyobb (y2=17,98;

p<,001) aranyban problémakrél, mint a lanyok (2,2% vs. 0,4%) (lasd a 9. tablazatot). A

videojatékokat jatszé serdil6k korében nincsen Osszefliggés a szlil6k iskolai végzettsége,

illetve a csalad szubjektiv gazdasagi helyzete és a problémas videojaték-hasznalat kozott.
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7.9. tabldzat: Nemi ésszehasonlitds a problémds onlinejdték-haszndlat tekintetében

Nem-problémas videojaték- .

Nemek Problémas videojaték-hasznalat Osszesen
hasznalat

2288 (97,8%) 51 (2,2%) 2339 (100%)
Fiuk

(62,1%) (89,5%) (62,5%)

1398 (99,6%) 6 (0,4%) 1404 (100%)
Lanyok

(37,9%) (10,5%) (37,5%)

3686 (98,5%) 57 (1,5%) 3743 (100%)
Osszesen

(100%) (100%) (100%)

A 2011-es és 2015-6s adatfelvételekkor egy masik kérdGivvel, a 12-tételes POGQ-val (lasd a
Mérbeszkozok fejezetben) mértiik a problémas haszndlatot. A 2019-es kérdGivben, terjedelmi
korlatok miatt ebbdl csak 4 tételt tartottunk meg. A négy tétel alapjan + 2 szdrasnyi
kiiszobértékkel 2011-ben a teljes 16 éves minta 6,7%-a, 2015-ben 5,4%-a, 2019-ben pedig

6,2%-a bizonyult problémas jatékhasznaldnak.

7.3.5. Szerencsejaték
A kilenc és tizedikes serdiil6k nagy tobbsége (81,1%-a) nem jatszott szerencsejatékokat a
kérdezést megel6z6 év soran. Azoknak, akik jatszanak, a tobbsége havonta egy par alkalommal
jatszik, és a serdil6k csupan 2,7%-a jatszik hetente (7.10. tdbldzat). A lanyok kilondsen kis
aranyban jatszanak hetente, a tobbségik havonta vagy ritkdbban jatszik (7.1. abra). A
szerencsejaték-haszndlat vs. nem hasznalat fuggetlen mindkét szul8 iskolai végzettségétdl (x?
édesapdk = 4,4; p=0.620; x> édesanyak = 3,9; p=0.692) (7.11. és 7.12. tablazatok). A csaldd
szubjektiv anyagi helyzetét illetéen az latszik, hogy azok a serdil6k jatszanak legkisebb
aranyban, akik a csaladjuk anyagi helyzetét atlagosnak itélik meg. Azok, akik szerint a csaladjuk
anyagi helyzete jobb vagy rosszabb az atlagndl, egyardnt nagyobb aranyban jatszanak

szerencsejatékokat (7.13. tablazat).
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7.10. tdbldzat: A szerencsejdték jatszdsanak gyakorisdga
Gyakorisag | Szazalék
Nem jatszottam szerencsejatékot az elmult 12 hénapban 4614 81,1
Havonta egyszer vagy ritkdbban 624 11,0
Havonta 2-4 alkalommal 296 5,2
Hetente 2-3 alkalommal vagy gyakrabban 154 2,7
Osszesen 5687 100

7.1. dbra: A szerencsejdtékot jatszo serdiilék nemi eloszldsa a gyakorisdg fliggvényében

450
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Havonta vagy ritkdbban Havonta 2-4 alkalommal

OFiuk M Lanyok

Hetente 2-3 alkalommal

7.11. tdbldzat: Az édesapdk iskolai végzettsége és a serdliilb6k szerencsejdték-haszndlata

Iskolai végzettség

Szerencsejaték- Y Befejezetlen FGiskolai
) 8 dltalanos s
hasznalat Szakmunkasképzé, . - fiskola vagy ..
vagy . Erettségi . Osszesen
szakiskola vagy egyetemi
kevesebb .
egyetem diploma
Nem 1116
szerencsejatékozott | 373 (80,9%) 1437 (80,4%) 1066 (81,2%) | 204 (77,9%) (82,5%) 4546 (81,1%)
az elmult évben 27
Szerencsejatékozik 88 (19,1%) 351 (19,6%) 247 (18,8%) 58 (22,1%) | 237(17,5%) | 1058 (18,9%)
Osszesen 461 (100%) 1788 (100%) 1313 (100%) | 262 (100%) | 1353 (100%) | 5604 (100%)
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7.12. tdbldzat: Az édesanydk iskolai végzettsége és a serdiil6k szerencsejdaték-haszndlata

Iskolai végzettség

Szerencsejaték- 8 dltalanos s Befejezetlen | FGiskolai vagy
) Szakmunkasképzg, . , . -
hasznalat vagy . Erettségi fGiskola vagy egyetemi Osszesen
szakiskola >
kevesebb egyetem diploma
Nem
szerencsejatékozott | 391 (81,0%) 930 (80,6%) 1282 (81,0%) 355 (81,4%) 1384 (82,2%) 4552 (81,2%)

az elmult évben

Szerencsejatékozik | 92 (19,0%) 224 (19,4%) 300 (19,0%) 81 (18,6%) 300 (17,8%) | 1057 (18,8%)
Osszesen 483 (100%) 1154 (100%) 1582 (100%) | 436 (100%) | 1684 (100%) | 5609 (100%)
7.13. tablazat: A csalddok szubjektiv anyagi helyzete a serdiilGk szerint és a serdiilGk
szerencsejdték-haszndlata
Szubjektiv anyagi helyzet
Szerencsejaték- Magasan Valamive A leg-
. . Sokkal
hasznalat a Sokkal Valamive I rosszabb rosszab
legjobba jobb az | jobb az Atlagos rosszabb a7 bak Osszesen
k kozott atlagnal atlagnal az , , kozott
, . atlagnal
van atlagnal van
Nem 172 857 1446 1684 182 34 10 4385
szerencsejatékozott | (76,8%) (78,1%) (80,2%) (84,7%) (80,9%) (75,6%) | (71,4%) | (81,3%)
az elmult évben
Szerencsejatékozik 52 240 356 305 43 11 4 1011
(23,3%) (21,9%) (19,8%) (15,3%) (19,1%) | (24,4%) | (28,6%) | (18,7%)
Osszesen 224 1097 1802 1989 225 45 14 5396
(100%) (100%) (100%) (100%) (100%) | (100%) | (100%) | (100%)

Azoknak a tobbsége, akik jatszanak, viszonylag kevés id6t toltenek ezzel egy atlagos napon. A

serdiil6k 1,4%-a mondta, hogy egy atlagos napon 2 vagy tobb érat tolt szerencsejatékkal (7.14.

tablazat). Azoknak is nagyon kicsi az aranya, akik legaldbb két éran keresztil jatszanak egy

alkalommal (a serdiil6k 0,7%-aval ez hetente fordul el6, 0,5%-ukkal pedig naponta vagy

majdnem naponta) (7.15. tdblazat).
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7.15. tdbldzat. A legaldbb két oran keresztiil folytatott szerencsejdték gyakorisdaga

7.14. tdbldzat: Szerencsejatékkal téltétt id6 egy dtlagos napon

Gyakorisag Szazalék
Nem jatszottam szerencsejatékot az elmult 12 hénapban 4576 81,3
Kevesebb, mint 30 percet 695 12,3
30 perc és 1 6ra kozott 177 3,1
1 és 2 6ra kozott 104 1,8
2 és 3 ora kozott 37 0,7
3 vagy tobb orat 42 0,7
Osszesen 5630 100.0

Gyakorisag Szazalék
Nem jatszottam szerencsejatékot az elmult 12 hédnapban 4425 78,2
Egyszer sem 947 16,7
Ritkabban, mint havonta 137 2,4
Havonta 81 1,4
Hetente 39 0,7
Naponta vagy majdnem naponta 31 0,5
Osszesen 5659 100,0

A szerencsejatékok tipusait vizsgalva az derl ki, hogy a sportfogadds a legelterjedtebb, a

nyer6automatdk pedig a legkevésbé kedveltek a kilenc és tizedikesek korében, ha a heti

rendszerességli

jatékot tekintjuk. A

serdilék 2,9%-a

kot

sportfogaddasokat

heti

rendszerességgel, mig mindossze 0,2%-uk jatszik nyer6automatakkal. A lotto, bingo és keno

tipusu szerencsejatékokat, valamint a kartyajatékokat szintén nagyon kevesen jatszak heti

rendszerességgel (lasd a 7.16. tdblazatot).

7.16. tabldzat: A szerencsejatékok kiilonbézé tipusainak haszndlati gyakorisdga

Nyer6automata Kartyajaték pénzben Lotto, bingo, keno Sportfogadas

Gyakorisag Szazalék Gyakorisag | Szazalék | Gyakorisag | Szazalék | Gyakorisag | Szazalék
Nem jatszik 5379 96,7 5052 91,0 4833 87,0 4896 88,0
Havonta
vagy 141 2,5 333 6,0 486 8,8 308 5,5
ritkabban
:li‘;f;;a mza:l 31 0,6 124 2,2 188 3,4 197 3,5
:i;'l;'rjmal 11 0,2 41 0,7 50 0,9 160 2,9
Osszesen 5562 100,0 5550 100,0 5557 100,0 5560 100,0
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Az internetes szerencsejaték sem gyakori tevékenység ebben a korosztdlyban, a serdilék
8,4%-a mondta azt, hogy fogadott az interneten az elmult év soran (7.17. tablazat). Az

internetes szerencsejaték is a fiuk korében sokkal elterjedtebb (13,5% vs. 2,6%) (7.18.

tablazat).

7.17. tabldzat: Az internetes szerencsejaték gyakorisdga

Gyakorisag | Szazalék
Nem jétszotFam szerencsejétékot az 3759 67.3
elmult 12 hénapban
szeresnocr;:jgfgl]«i:);szz ci)r:JtCer];:eten 1361 24,4
Ritkan 246 4,4
Néhanyszor 93 1,7
Gyakran 62 1,1
Mindig 66 1,2
Osszesen 5587 100,0

7.18. tabldzat: Az internetes szerencsejdték gyakorisdga nemek szerint

Fiuk Lanyok
Gyakorisdg | Szazalék | Gyakorisag | Szazalék
:::rae::szjgat:éslfc?: taazn:nterneten 693 23,5 668 25,3
Ritkan 204 6,9 42 1,6
Néhanyszor 83 2,8 10 0,4
Gyakran 50 1,7 11 0,4
Mindig 62 2,1 4 0,2
Osszesen 5587 100,0 2639 100,0

A szerencsejaték problémassagat két kérdéssel mértik. Ezek alapjan a serdiil6k 7%-aval
(n=397) fordult mar eld, hogy ugy érezte, hogy egyre tébb pénzben kell fogadnia, és 2,2%-aval
(n=127) fordult el8, hogy szamara fontos embereknek hazudnia kellett arrél, hogy mennyi id6t

tolt szerencsejatékkal. Osszesen 94 serdiil6 (1,7%) vélaszolt igennel mindkét kérdésre.
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7.4. Diszkusszid
Az ESPAD 2019-es hazai adatfelvétele a pszichoaktiv-szerek hasznélati szokasai mellett négy
viselkedési flggbséget is mért: a problémas internet-, kdzosségioldal-, videojaték- és
szerencsejaték-haszndlatot. A szlrékérdGiv alapjan az internethasznalattal kapcsolatos
problémakrdél a serdil6k kicsivel tobb, mint 6téde szamolt be. Ez az arany egy kicsivel tobb,
mint a 2015-ben mért (22,5% vs. 19,0%). Ez a prevalencia-érték magasnak mondhaté mas
kutatasok eredményeihez képest (Kirdly és Demetrovics, 2019), és valdszinUsithetéen a
haszndlt mérbeszkoz és a kliszobérték relativ alacsonysaga okozza. A problémds haszndlat
valddi mértéke ennél vélhetéen joval alacsonyabb, hogy ha a mindennapi életmindség
jelent8s csokkenése a kritérium. A két nem kozotti kilénbség most kicsi volt a lanyok javara,
mig négy évvel korabban a lanyok érezhet6en nagyobb aranyban szamoltak be problémakrdl,

mint a fiuk.

A kozosségi oldalak hasznalata nem csak nagyon elterjedt ebben a korosztdlyban, de nagyon
sok id6t is toltenek vele. Ennek az egyik oka, hogy a kozOsségi oldalak szamos kiilénboz6
funkciot toltenek be, pl. informacidszerzés, kapcsolattartas, a kozos érdekl6dés megosztasa,
onkifejezés, de virtualis kozosségi térként is szolgdlnak (Boyd, 2014). Amit a P4l utcai fiuknak
a Grund jelentett, azt a mai serdil6knek részben a kozosségi oldalak jelentik; tarsas életiik
jelentGs részét ezeken a férumokon élik. A kozosségi oldalak problémas hasznalatat illetéen
nagyon eltér6 eredményeket kapunk a szamitasi mdédok fliggvényében. A megengeddSbb
madszer mellett a serdiil6k 10,9%-a esetén meril fel a problémdas hasznalat kockazata, mig a
szigoru szamitasi mod esetén mindossze 0,6%-uk esetén. A korabbi kutatdsok szintén nagyon
eltéré prevalencia-értékekrél szamolnak be, ami leginkabb a mérdeszkozok és a vizsgalt
mintavételi eljardsok kovetkezménye (Griffiths, Kuss és Demetrovics, 2014). Ebben a
vizsgalatban a lanyok kozott egy hajszalnyival magasabb volt a problémas hasznaldk aranya,
de a kilonbség nem volt jelentés a két nem kozott, ahogy négy évvel ezelStt sem. Mas
kutatasok megoszlanak ebben a kérdésben, de a tobbséglik szerint a [dnyok az érintettebbek

(Griffiths, Kuss és Demetrovics, 2014).

A kilenc és tizedikes serdil6k tobb, mint kétharmada jatszik videojatékokat, a fiuk sokkal
nagyobb ardnyban és mértékben, mint a lanyok. A jatékkal kapcsolatos problémak mértéke
nagyban fligg a haszndlt mérbeszkozt6l. A Mentdlis Betegségek Diagnosztikai és Statisztikai
Kézikonyvében (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, DSM-5; American

Psychiatric Association, 2013) szerepl6 internetesjaték-zavar kritériumait méré skdla alapjan
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a jatékosok 1,5%-a tekinthetS problémas hasznaldnak, mig a korabban kifejlesztett Problémas
Online Jaték Kérddiv (POGQ) skala 4 tétele és + 2 szdrasnyi hatarérték alapjan a 16 évesekre
sulyozott teljes minta 6,2%. Ez a kilonbség is jol szemlélteti a hasznalt definicio, kritériumok
és mérGeszkozok fontossagat (King és mtsai, 2013, 2020). Emellett az eredmények
aldtamasztjak, hogy a jelent6s mérték( jaték az esetek tobbségében nem jar egyiitt
problémadkkal, azaz a sok jaték 6Gnmagdban nem j6 elGrejelzGje a fliggbségnek (Kirdly, Téth, és
mtsai, 2017). A fidk korében ugyanis a heti atlagos jatékidé 17 dra, a problémas haszndlat

aranya mégis elenyészé.

A szerencsejaték tovdbbra sem népszerli szabadidés tevékenység a kilenc és tizedikes
serdiil6k korében (a megkérdezettek kevesebb, mint 6tdde mondta, hogy jatszott
szerencsejatékot az el6z§ évben, és kevesebb, mint 3%-uk mondta, hogy heti
rendszerességgel jatszik). A szerencsejatékok, a videojatékokhoz hasonldéan, de még azoknal
is nagyobb mértékben, a fiuk kdrében népszerlibbek. A szerencsejaték problémassagat
illetéen, a serdil6k minddssze 1,4%-a mondta, hogy egy atlagos napon 2 vagy tobb orat tolt
szerencsejatékkal, és 1,7%-uk szamolt be arrdl, hogy el6fordult mar vele, hogy ugy érezte,
hogy egyre tobb pénzben kell fogadnia, illetve, hogy szdmdra fontos embereknek hazudnia
kellett arrdl, hogy mennyi id6t tolt szerencsejatékkal. A heti rendszerességl szerencsejaték a
sportfogaddsok esetén a leggyakoribb. Az internetes szerencsejaték is ritka még ebben a

korosztalyban, és azt is a fiuk Gzik sokkal nagyobb aranyban.

A szlil6k iskolazottsaga és a csalad szubjektiv anyagi helyzete kis mértékben vagy egyaltalan
nem all kapcsolatban a vizsgalt viselkedések mértékével és problémassagaval. Ez nem
meglepd az internet robbandsszer( elterjedésének ismeretében. Mig két évtizeddel ezel6tt
még csak bizonyos tarsadalmi csoportok fértek hozza az internethez, addig 2020-ra a
népesség, és féleg a fiatalok tulnyomo tdobbsége, csaladi és anyagi hattértdl szinte fliggetlendil.
Ezek az eredmények hasonlé vizsgdlatok tikrében is valdszerilinek tlinnek. Gentile (2009)
példaul nem taldlt kapcsolatot a problémas jatékhasznalat és az iskola tipusa kozott, a szll6k
iskolazottsagdval és a jovedelemmel pedig gyenge volt az egyiittjdras mértéke korabbi
kutatasok szerint (Andrie és mtsai, 2019; Ream, Elliott és Dunlap, 2011; Rho és mtsai, 2018).
A kozosségi oldalak rendkiviili népszer(iségét a serdiil6k kdrében szintén szdmos tanulmany
igazolja (pl. Rehbein és Mo6Rle, 2013; Griffiths, Kuss és Demetrovics, 2014; Wegmann, Stodt és
Brand, 2015), és a kiilonbo6z6 tevékenységek hasznalata esetén tapasztalhaté nemi megoszlas

—amely szerint a kozosségi oldalakat inkabb a lanyok, a videojatékokat és a szerencsejatékokat

128



inkabb a fiuk hasznaljak — is egybevdg a kordbbi kutatasokkal (pl. Andrie és mtsai, 2019;
Rehbein és MoRle, 2013).

Korlatok

A reprezentativ minta ellenére jelen kutatasnak és adatgydjtésnek is vannak korlatai,
amelyeket fontos szem el6tt tartani az eredmények értelmezésénél. Az 6nkitoltds felmérések
esetén példaul szamos torzitas fordulhat eld: a résztvev6knek neheziikre eshet pontosan
felidézni a valaszokhoz sziikséges informacidkat/emlékeket, féleg, ha azokat hosszu id6re
visszamendéleg kérdezziik, és hajlamosak lehetnek a tarsadalmi kivanatossagnak megfeleléen
felelni, f6leg az olyan érzékeny témadak esetén, mint amilyen a fliggéség. A prevalencia-
értékeket is nagyon fontos évatosan kezelni, mivel a szlir6kérd&ivek, amikkel a mérés torténik,
nem alkalmasak a klinikai diagndzis megallapitdsara. A probléma abban rejlik, hogy az alacsony
el6fordulasu zavarok esetén a sz(ir6kérdGivek rendkivil magas aranyban produkalnak hamis
pozitiv eseteket. Egy kozepes szenzitivitdssal és specificitdssal (80-80%) rendelkezé
szlr6kérdbiv 2%-os valds prevalencia-érték mellett példaul, korulbeliil 10%-os pozitiv
prediktiv értékkel rendelkezik, vagyis azoknak a személyeknek, akik pozitiv eredményt értek
el a teszten, mindossze 10%-uk fliggd a szo klinikai értelmében (Maraz, Kirdly és Demetrovics,
2015). Ezek alapjan valdszin(lsithet6, hogy a jelen vizsgélatban k6zolt prevalencia-értékek is
tulzéak (Billieux, Schimmenti, Khazaal, Maurage és Heeren, 2015), amit fontos szem el6tt

tartani az eredmények értelmezésénél és gyakorlati hasznositasanal.

7.5. Koszonetnyilvanitas
A tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal (KKP126835, NKFIH-1157-
8/2019-) tamogatasaval késziilt. Kirdly Orsolya a Bolyai Jdnos Kutatdsi Osztondij és az
Informacids és Technoldgiai Minisztérium UNKP-19-4 kédszamu Uj Nemzeti Kivaldsag

Programjanak tamogatdsaban részesiilt.
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8. FOGYASZTASI/VISELKEDESI CSOPORTOK ES JELLEMZOIK

Arnold Petra — Hajdu Miklds — Elekes Zsuzsanna — Horvath Agoston

A fogyasztasi/viselkedési tipusok szétvalasztasara klaszterelemzést végeztiink, amelybe a
szerfogyasztds és az internethaszndlat f6bb mutatdit vontuk be®. A viéltozokat
standardizaltuk, majd az elemzést listwise mddszerrel végeztiik el. Az elemzés soran négy
csoportot tudtunk elkilonitettink. A modell a didkok 72,9%-at sorolta be valamelyik

csoportba. 1°

8.1. Klasztercsoportok jellemzgi
1. klaszter: Problémds fogyasztok. Diakok 5,2%-a tartozik ide. Leginkdabb a drogfogyasztds
mutatdi jeleznek magas értéket, de a dohdnyzas és problémasabb alkoholfogyasztas és

videojaték hasznalat is jellemzd rajuk.

2. klaszter: Magas kockdzatu internet- és videojaték-haszndlok. A didkok 16,7%-a sorolhatd
ide. A problémas internethasznalat, kozosségi oldal hasznalat, illetve videojaték hasznalati

zavar jellemzd erre a csoportra.

3. klaszter: Mérsékeltek. A didkok jelent6s tobbsége, 59,4%-a ebben a klaszterben van. Rajuk

nem jellemzé egyik problémasabb fogyasztdi/viselkedési magatartas sem.

4. klaszter: Ivok. A didkok 18,7%-a sorolhatd ide. Erre a csoportra az alkoholfogyasztds

kiilonb6z6 formai jellemzbek, azonban az egyéb drogok fogyasztasa is megjelenik.

15 A mutatdk ismertetését Id. az el8z8 fejezetekben

16 Az adathianyok miatt be nem sorolhatd didkok vizsgélatara elvégeztiik a klaszterelemzést pairwise modszerrel
is. Az elemzés eredménye ekkor is hasonld volt: a listwise mddszerrel besorolt didkok 92,3%-at a pairwise
maodszer is ugyanabba a csoportba sorolta. Az els6 elemzésbe be nem sorolt didkok a pairwise elemzés soran
hasonlé megoszlast mutattak a 4 csoport koz6tt, mint amilyen az elsé elemzés soran kapott eredmény volt.
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8.1. tablazat Végleges klaszterkézéppontok, 9-10. évfolyamosok, 2019

Klaszterek
1. 2. 3. 4.
Magas kockazatu
Problémas internet- €s Mérsékeltek |  Ivok
fogyasztok videojaték-
hasznaldk
Napi dohanyzas 1,23762* -0,08317 -0,34925 0,69637
Alkoholfogyasztds gyakorisdga az 0,77023 0,19943 017774 0,9316
el6z6 évben
Alkoholfogyasztas gyakorisaga az 0,77374 0,12602 .0,26629 | 0,85076
el6z6 honapban
Nagyivas gyakorisdga az el626 0,87127 0,20387 -0,3419 0,88599
hénapban
Részegség gyakorisaga az el6z6 1,01366 0,10015 -0,28071 | 0,60054
hénapban
Az utolsé alkalom
alkoholfogyasztasa tiszta szesz 0,84856 0,0423 -0,35925 0,63057
dl/f6
Tiltott szerek gyakorisaga az 20731 -0,39566 041162 | 1,27022
életben
Dizéjner drogok gyakorisaga az 3,81991 -0,19729 -0,21755 | -0,20037
életben
Droghasznalati célu szerek 205017 -0,34624 -0,43398 | 1,35737
gyakorisaga az életben
Legalis szerek gyakorisaga az 1,60633 -0,09949 -0,31626 | 0,70603
életben
Osszes egyeb drog gyakorisagaaz | go5eg 0,22174 0,468 | 1,44767
életben
Interneten toltott osszes ora az 0,31682 0,38436 011215 | 0,36863
el6z6 héten
Problémas internethasznalat 0,19021 1,16527 -0,35904 | 0,05723
skala értéke
Problémas kdz5sségi oldal 0,24112 1,2363 -0,3804 0,01176
hasznalat skala értéke
\llldfeOJatek-hasznaIatl zavar skala 0,15491 0,58404 10,21953 10,0858
értéke
Problémas szerencsejatek 0,65966 0,08646 -0,17965 0,18779
gyakorisaga az el6z6 évben

A klasztercsoportok szerfogyasztasi

és viselkedési

*A magasabb értékeket délt betiivel jel6ltiik

megerdsiti a végleges klaszterkdzpontok eredményeit.

magatartasok szerinti

megoszlasa

A problémds csoportban szinte mindegyik mutatdé messze az atlag felett van. A napi dohanyzdk

aranya hdromszor nagyobb az atlaghoz képest, tébb mint kétszer nagyobb az el6z6 hdnapban

lerészegeddk ardnya, és az Osszes drogfogyasztas indikatora tobbszorose az atlagnak (pl.
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dizdjner drog esetében 16-szorosa). A videojaték és a szerencsejaték hasznalati zavar is atlag
feletti értéket mutat ebben a csoportban. Ez a csoport kozel minden szer és viselkedészavar

esetében problémasnak tekinthetd.

A magas kockdzatu internet- és videojdték-haszndlok csoportjaban a problémas internet és
kozOsségi média hasznalat kb. masfélszerese, a problémds videojaték hasznalat pedig
haromszorosa az atlagnak. A dohanyzds, alkohol és egyéb droghaszndlat jellemz6en nem

haladja meg az atlagot. Ez a csoport tehat egyértelmdien a viselkedés zavarokban kiemelkedé.
A mérsékeltek csoportban minden fogyasztdi magtartds indikatora az atlag alatt van.

Az ivék csoportja nagyon hasonlit a problémas csoporthoz azzal a kiilénbséggel, hogy ebben a
csoportban a dohanyzas, egyéb drogfogyasztds — bar jelentfsen eltér az atlagtdl — de kisebb
mértékben, mint a problémds csoportban. Tovabbi kilonbség, hogy az ivok csoportjaban a
viselkedészavarok mintegy megegyeznek az atlag értékekkel, mig a problémas csoportban
ezek az értékek valamelyest atlag felett helyezkednek el. Az alkoholfogyasztas tekintetében
kozel megegyeznek az értékek a problémas csoportéval, azonban a tobbi mutatdban
valamelyest jobb az ivék csoportja a problémas csoporthoz képest, emiatt kapta ez a csoport

az ivok elnevezést.
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8.2. tabldzat: A klasztercsoportok szerfogyasztdsi/viselkedési magtartdsok jellemzgi

Magas kockazatu

Problémas | internet- és videojaték | Mérsékelt | Ivé | Osszes
hasznaldék
Dohanyzas
Napi dohanyzék aranya 69,9 | 17,3 94 | 508 | 216
Alkohol
El6z6 h?nap!aan alkoholt 936 77.0 60,1 949 712
fogyasztdk aranya
Elcfzo hénapban nagyivék 80,4 63.1 337 831 50,2
aranya
Elgz6 ~  hémapban | .o 32,1 11,1 | 51,4 | 246
lerészegeddk aranya
Az utolsé alkalom
alkoholfogyasztasa tiszta 1,34 0,85 0,60 1,21 0,80
szesz dI/f6
Egyéb drogok
Tllfott sz’ert kiprobaldok 91,7 34 24 69.0 19,7
aranya az életben
Droghaszn. célu szereket
kiprobalék aranya az 95,9 9,0 4,2 78,0 23,6
életben
Visszaélésszeriien
gyogyszereket kiprobalok 67,4 12,5 3,5 39,7 15,1
aranya az életben
Dizajner drogokat
kiprobalék aranya az 100,0 1,3 0,5 1,1 5,9
életben
Osszes egyéb  drogot
kiprobalék aranya az 100,0 21,9 7,8 89,3 30,2
életben
Viselkedés zavarok

I’nternettin” tc’wltott osszes 4,44 4,54 3,85 4,52 4,12
Ora az el6z6 héten
Problémas 12,54 16,73 10,18 | 11,97 | 11,74
internethasznalék aranya
Problémas kozosségi oldal |, |5 15,43 852 |10,19 | 10,13
haszndaldk aranya
V|(?e01’at¢?k-hazsnalat| zavar 50 93 11 25 30
skala értéke
probler_na;ls szersn’(,:s’ejatek 183 138 117 1,46 1,29
gyakorisaga az el6z6 évben
Osszesen (N) 218 704 2497 | 786 | 4205
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8.2. Klasztercsoportok tarsadalmi-gazdasagi jellemzéi
Megvizsgaltuk, hogy milyen tarsadalmi gazdasagi helyzetlek keriilnek az egyes klaszterekbe.
Mindegyik vizsgalt valtozo szignifikans kapcsolatot mutat a klaszterekkel, kivéve az apa iskolai

végzettségét.

A problémds csoportba tartozo didkok jellemzGen fiuk, szakkozépiskolaba jarnak, kozségben
élnek. Nagyobb ardnyban fordulnak elé ebben a csoportban olyan didkok, akik édes szil6
nélkil, csonka, vagy mozaik csalddban, atlag alatti jovedelm( koriilmények kozott nének fel,
illetve azon didkok is, akiknek az édesanyja kevesebb, mint érettségi legmagasabb iskolai

végzettséggel bir.

A magas kockdzatu internet- és videojdték-haszndlok csoport a vizsgalt hattértényezék
mentén nem tér el jelentGs mértékben az atlagtol. Ebben a csoportban valamivel nagyobb
aranyban vannak a lanyok, a szakgimnaziumban, szakkdzépiskolaban tanuldk, az atlagos,
illetve atlag alatti jovedelmi helyzet( csaladbdl szarmazék, valamint azok, akinek az édesanyja
kevesebb mint érettségivel bir. A lakdhely, csalddszerkezet és iskola székhelye esetében az

atlagtol csak csekély mértékd eltérést tapasztaltunk.

A méréskelt csoport is csak néhany valtozé mentén tér el szamottevéen az atlagtdl. A
mérsékelt csoportban felllreprezentaltan vannak a vidéken, gimndziumban tanulék, valamint
a mindkét édessziil6vel €16 fiatalok. A tdbbi vizsgalt hattértényezbk esetében az atlagél nem

térnek el jelent8sen a csoportatlagok.

Az ivok csoportja a gazdasagi, tarsadalmi helyzetet tekintve ellentétes eredményt mutat a
problémads csoporthoz képest kivéve a csalddszerkezetet és a nemet (az 6sszehasonlitas oka:
nagyon hasonlé szerhasznalati és viselkedés zavarok figyelhet6ek meg mind a két csoportban,
lasd fentebb). Az ivok csoportjaban is a fiuk, illetve azok a didkok vannak nagyobb aranyban,
aki csonka, mozaik csaladban, vagy édes szil6 nélkial élnek. Az ivok korében
felllreprezentaltan vannak a Budapesten, gimnaziumban tanuldk, az atlag feletti anyagi
korilmények kozott, Budapesten élék, illetve a magasabb iskolai végzettségli édesanyaval bird

fiatalok.
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8.3. tablazat: A kiilénbézé klasztercsoportok megoszldsa fébb tdrsadalmi-demogrdfiai

jellemzék szerint
Magas
kockazatu
Problémas internet- és | Mérsékelt Ivo Osszes
videojaték-
hasznaldék
Nem**
fia 52,8 46,4 50,2 58,4 51,2
lany 47,2 53,6 49,8 41,6 48,8
Az iskola tipusa**
gimnazium 31,5 44,0 51,7 51,1 49,2
szakgimnazium 31,1 33,7 31,8 28,0 31,3
szakko6zépiskola 37,4 22,3 16,6 20,9 19,4
Az iskola székhelye**
Budapest 19,4 18,4 17,5 25,6 19,3
vidék 80,6 81,6 82,5 74,4 80,7
Lakohely**
Budapest 14,4 14,5 12,5 17,7 13,9
varos 41,8 48,1 50,1 50,3 49,4
kézség 43,8 37,3 37,4 32,0 36,7
Csaladszerkezet**
teljes csalad 42,7 61,2 65,6 52,2 61,2
mozaik csalad 20,6 13,4 11,8 16,5 13,4
csonka csalad 20,6 17,8 16,9 21,9 18,1
nincs édes sziilé 16,1 7,7 5,7 9,4 7,3
Apa iskolai végzettsége
kevesebb, mint érettség 44,2 40,9 38,9 37,7 39,3
érettségi 26,3 30,2 29,9 27,6 29,3
fels6fok 20,3 22,8 24,7 28,2 24,8
nem tudja, nincs apja 9,2 6,0 6,5 6,5 6,6
Anya iskolai végzettsége**
kevesebb, mint érettségi 41,6 31,7 26,1 23,2 27,3
érettségi 31,3 37,2 37,9 38,1 37,5
fels6fok 22,0 27,0 32,0 35,7 31,4
nincs anya, nem tudja 5,1 4,2 3,9 3,0 3,8
Szubjektiv anyagi helyzet**
legjobb vagy sokkal jobb 25,4 20,2 23,6 28,8 24,1
az atlagnal
atlagos, vagy valamivel 66,2 73,2 71,5 67,2 70,7
jobb az atlagnal
atlag alatti 8,5 6,6 4,9 4,0 5,2
osszesen (N) 218 704 2497 786 4205

*p<0,05, ** p<0,01
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8.3. Klasztercsoportokra hato tényez6k
A tarsadalmi-demografiai jellemz6k és a szubjektiv mutatok éndllo hatdsanak vizsgadlatdra
bindris logisztikus regresszio elemzést végeztiink. Harom modellt készitettiink, amelyek kozil
az egyikben az ,ivok” csoportja, a masikban a ,magas kockdzatu internet- és videojaték-
hasznalék” csoportja, a harmadikban pedig a , problémas hasznalék” csoportja képezte a
flggd valtozot. A modellekbe fliggetlen valtozéként bevontuk a f6bb tarsadalmi-demografiai
valtozdkat, valamint a viselkedést befolydsold egyéb tényezéket.” Az elemzés eredményeit a

8.4. tablazat foglalja 6ssze.

Az iskola székhelyének teleplilés-tipusa, az apdhoz fliz6dé kapcsolattal valo elégedetlenség
mértéke egyik modellben sem mutatott szignifikdns hatdst.

A kérdezett neme csak az ivok csoportjaba keriilést befolydsolta: a fiuk joval nagyobb eséllyel
valnak ivéva, mint a lanyok. Ugyanakkor sem az internetezévé, sem pedig a problémas
hasznaléva valdsra nincs hatdssal a kérdezett neme.

A csalddszerkezet hatdsa is alig mutathatd ki. Csupan az ivokhoz tartozas esélyét noveli
szignifikdnsan a csonka csalddtipus.

A regresszié elemzés eredménye szerint az anya fels6foku iskolai végzettsége az ivévd vdlds
esélyét néveli, a magas kockdzatu internet- és vided-haszndlovd vdlds esélyét pedig csékkenti.
Az iskolai osztdly tipusa csupdn a problémds haszndlatot befolydsolja. Eszerint, a
szakgimnaziumban tanuldknak 1,8-szor, a szakkdzépiskolaban tanuldknak kdzel haromszor
akkora az esélye a problémas hasznaldva valasra, mint a gimnaziumi tanuldknak.

Az iskoldbdl vald l6gassal novekszik mindharom klasztercsoportba vald tartozds esélye, a
vonatkozo esélyhanyadosok 1,2 és 1,5 kozottiek. Hasonlo kovetkeztetésre juthatunk a szilGi
kontroll hidnyat tekintve is, amirél az 1,5 és 1,9 kozo6tti esélyhdnyadosok arulkodnak.

A bardtokkal vald elégedetlenség ndveli a magas kockdzatu internet- és videojaték-hasznalok
csoportba tartozas valdszin(iségét.

A szabadidd eltoltési formak kozil az elmends szabadid6 néveli mindhdrom csoportba vald
tartozds esélyét (kiilébnésen az ivds és a problémds haszndlat eléforduldsat valdszindsiti), mig
az olvasas, illetve hobby a magas kockazatu klaszterbe, a sportos szabadid§ az ivd és a
problémas csoportba sorolas esélyét csokkenti, az internetezds szabadid6 pedig mindharom

kategdridba keriilés valdszinliségét mérsékli.

17 A mutatok részletes leirdsat Id. a 2.3. fejezetben
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Az Onbecslilés hidnya a magas kockazatuva és problémas haszndléva valasra van szignifikans
hatassal, viszont nem befolydsolja az ivova valas esélyét. Azaz, a kevesebb Gnbecsiiléssel
rendelkezék nagyobb valdszinliséggel lesznek magas kockdzatu internet- és videojaték vagy
problémds haszndlok.

Végil a depresszios tiinetek nagyobb mértékii eléforduldsa egyardnt néveli az ivé, a magas
kockdzatu és problémds haszndlo csoportokba kertilés esélyét is.

8.4. tdbldzat: Az ivévd, magas kockdzatu internet- és videojdték, illetve problémds
haszndldva vdlds esélyét befolydsold tényezbk
(logisztikus regresszios modellek esélyhdnyadosai)*

Magas kockazatu
Ivo internet- és videojaték- Problémas
hasznalok
Exp(B) | p Exp(B) p Exp(B) p
Neme (ref: lany) 1,979 0 1,271 0,061 1,321 0,259
Csaladszerkezet (ref: teljes csalad) 0,039 0,564 0,098
Mozaik csalad 1,276 0,154 0,983 0,92 1,747 0,066
Csonka csalad 1,413 0,03 0,858 0,358 1,57 0,126
Nincs édesszulé 1,651 0,032 1,241 0,352 2 0,059
Anya iskolai o vegz?tt'sege 0,033 0,981 0,545
(ref: kevesebb, mint érettségi)
Erettségi 1,271 0,11 1,011 0,938 0,745 0,255
Felséfok 1,483 | 0,02 1,051 0,764 1,032 0,917
Nem tudja, nincs anyja 0,681 0,264 0,944 0,841 0,661 0,478
Iskola székhelye (ref: Budapest) 0,395 0,212 0,258
Megyei jogui varos 0,763 | 0,092 0,93 0,645 0,984 0,958
Egyéb varos 0,794 | 0,158 0,839 0,285 0,624 0,15
Kozség 0,864 | 0,796 0,206 0,059 0,61 0,551
Az ‘|skolla.| osztdly  tipusa 0,551 0,063 0,002
(ref: gimnazium)
Szakgimnazium 0,935 | 0,626 1,11 0,444 1,844 0,024
Szakkdzépiskola 1,121 | 0,505 1,47 0,02 2,815 0,001
Logas az iskolabdl 1,347 0 1,196 0,004 1,544 0
SzilGi kontrol hidanya 1,754 0 1,534 0 1,897 0
Elégedetlenség az apaval 1,011 0,831 1,04 0,455 1,002 0,985
Elégedetlenség a baratokkal 1,043 0,598 1,163 0,026 1,235 0,118
Elmends szabadid6 2,729 0 1,563 0 2,791 0
Olvasds, hobbys szabadid6 1,018 0,782 0,818 0,001 1,14 0,24
Sportos szabadidd 0,49 0 0,913 0,147 0,42 0
InternetezG@s szabadid6 0,663 0 0,832 0,011 0,473 0
Onbecsiilés hidnya 1,008 | 0,473 1,046 0 1,046 0,044
Depresszid 1,125 0 1,23 0 1,106 0,004
Nagelkerke R2 0,369 0,242 0,426

*A tablazat a valamelyik modellben szignifikans hatdst mutaté valtozdk esélyhanyadosait mutatja be.
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8.4. Osszefoglalas

A klaszterelemzés sordn négy csoportot azonositottunk.

A problémds fogyasztok csoportjdba tartozik a didkok 5,2%-a: drogfogyasztas mutatodi jeleznek
magas értéket, de a dohdnyzas, a problémasabb alkoholfogyasztds és videojaték haszndlat is
jellemzd rajuk. A magas kockdzatu internet- és videojdték-haszndlok csoportjdba a didkok
16,7%-a sorolhatd: ebben a csoportban a problémas internethasznalat, kozosségi oldal
hasznalat, illetve videojaték hasznadlati zavar jellemzd. A didkok jelentGs tobbsége, 59,4%-a, a
mérsékeltek csoportjaban van: rajuk nem jellemzé egyik problémasabb fogyasztéi/viselkedési
magatartas sem. Az ivok csoportjaba a didkok 18,7%-a sorolhatd: az alkoholfogyasztas

kiilonb6z6 formai jellemzbek, azonban az egyéb drogok fogyasztasa is megjelenik.

A kereszttabla elemzés és a regresszid szamitds alapjan azt valdszinUsithetjik, hogy a
problémds csoportba tartozé didkok jellemz8en szakkdzépiskoldba jarnak, fiuk és kdzségben
élnek (ez utdbbi két jellemz6 csak a kereszttabla elemzés alapjan mutathatd ki). Nagyobb
aranyban fordulnak el6 ebben a csoportban olyan didakok, akik édes sziil6 nélkil, csonka, vagy
mozaik csalddban, atlag alatti jovedelm( korilmények kozott nének fel (bar a regresszid
elemzés alapjan a csalddszerkezet 6nallé hatasa nem mutatkozik meg). A regresszio elemzés
azt mutatja, hogy az iskolai 16gds, a sziil6i kontrol hidnya, az elmends szabadidés
tevékenységek, az onbecsiilés hidnya és a depresszios tiinetek eldforduldsa néveli, a sportos,
valamint internetezds szabadidds tevékenységek pedig csdkkentik a problémds csoportba valo

kertilés esélyét.

A kereszttabla elemzés szerint a magas kockdzatu internet- és videojaték-haszndlok csoport a
vizsgalt szocio-demografiai hattértényezék mentén nem tér el jelentés mértékben az atlagtdl.
A regresszio elemzés eredményei arra utalnak, hogy a bardtokkal vald elégedetlenség, az
iskolai 16gds, a sziil6i kontrol hidnya, az elmends szabadidbs tevékenységek, a depresszids
tiinetek, az énbecsiilés hidnya névelik a magas kockdzatu internet- és videojaték-haszndlok
csoportba tartozds valdszinliségét. Az anya felséfoku iskolai végzettsége, az olvasds, illetve

hobbi pedig csékkentik ebbe a csoportba keriilés esélyét.

A méréskelt csoport csak néhdny valtozé mentén tér el szamottevéen az atlagtdl. A mérsékelt
csoportban fellilreprezentdaltan vannak a vidéken, gimnaziumban tanuldk, valamint a mindkét

édesszil6vel él6 fiatalok. (Ebben a csoportban regresszié elemzést nem végeztiink.)
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Mind a kereszttabla elemzés, mind a regressziés modell azt mutatja, hogy az ivok csoportjaban
a fiuk, illetve azok a didkok vannak nagyobb aranyban, akik csonka csaladban élnek. Az anya
fels6foku iskolai végzettsége szintén noveli ebbe a csoportba vald tartozds esélyét. A
kereszttabla elemzés szerint az ivok korében felllreprezentdltan vannak a Budapesten,
gimnaziumban tanuldk, az atlag feletti anyagi kortilmények ko6zott és a Budapesten élGk. (Bar
aregresszié elemzésben az iskola tipusa 6nallé hatdsa nem mutatkozik meg.) Az iskolai I6gds,
a sziiléi kontrol hidnya, az elmends szabadidds tevékenységek, a depresszids tiinetek az ivovad
vdlds esélyét novelik, a sportos és internetezds szabadidls tevékenységek pedig ebbe a

kategdridba keriilés valdszinliségét mérséklik.
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9. KINT IS, BENT IS -
TARSADALMI KIREKESZTETTSEG AZ ESPAD 2019 ADATAI ALAPJAN

Domokos Tamas

9.1. Az elemzés célja
Széles korben ismert tarsadalompolitikai célja az Eurépai Unidnak a tarsadalmi kirekesztettség
elleni kiizdelem. Ez nyilvan nem valdsulhat meg operativ programok, célzott beavatkozasok,
indikalt projektek nélkil, de legalabb ilyen fontos, hogy az eurdpai szakpolitikai intézmények,
kutatohelyek munkajanak fokuszaba uUjra bekeriiljon a tarsadalmi kirekesztettség elméleti
kérdései, gyakorlati megvaldsulasanak vizsgalata és a kapcsolddé mérések moddszertani
kihivasai. Ennek ujragondolasa az Uj tarsadalmi problémdk és a kirekesztettség Uj
dimenzidinak fényében is elengedhetetlen. Két évtizede a tarsadalmi kirekesztettség és a
jovedelmi egyenl6tlenség mérésére 2001-ben az EU Bizottsdganak laekeni Glésén hatdrozat
sziletett 18 kozOs statisztikai indikator bevezetésérél. Ezen indikatorok feladata az, hogy
mérjék a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelemben elért fejlédést és lehet6vé tegyék az
Osszehasonlithatdsagot. Az Uj politikai kovetelmények és a korabbi kedvez6 tapasztalatok
atvétele jegyében dontés sziiletett harmonizalt statisztikai adatfelvételek bevezetésérdl is,
hogy a jovedelem-eloszlas és a tarsadalmi kirekesztettség eurdpai szintli mérésére szolgald
0sszehasonlithatd statisztika adatforrasa legyen. Az utdbbi évek kutatadsi tapasztalatai
(Brandova & Kajanova 2015, Forgeard et all 2011, Bugovics & Toth 2012, Beaumont 2011)
azonban ramutattak arra, hogy kirekesztettség jovedelem alapu megkozelitése helyett szamos
tarsadalmi csoport - koztiik a drogfogyaszték, illetve drogfogyasztd fiatalok - esetében a
megértést és a beavatkozast hatékonyabban segiti el6 tarsadalmi jél-lét fogalomkorébdl
kiinduld indikatorok alkalmazasa (Hervainé - Folmeg 2014). Az utdbbi években a kabitdszer-
fogyasztok tarsadalmi kirekesztettségének mérésére szolgalé EU konform indikdtorok
meghatdrozasahoz a jovedelem alapu indikatorok mellett szdmos mas dimenzid

figyelembevétele is megtortént.

Az EMCDDA altal modellezett tarsadalmi kirekesztési hatdsmechanizmusban a
munkanélkiliség és az alacsony iskolazottsag mellett a fogyatékossag, a bevandorlé statusz, a
blnelkdvetévé vagy aldozatta valds, az addssag, a hajléktalansag, a prostitucio, valamint az

egészséglgyi és szocidlis szolgdltatasokhoz valé hozzaférés terileti dimenzidi is megjelennek,
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mar az elmult évtizedben, mint a tarsadalmi kirekesztettség potencidlis indikatorai. Ezek
alapjan az abuzusos vagy dependens kabitészer-fogyasztoknak, vagy éppen a legdlis drogokat
fogyaszto fiataloknak a tarsadalmi kirekesztettsége is differencidltabb képet mutat (EMCDDA
2009, 2017).

Ha a tarsadalmi kirekesztettség komplexebb modellje alapjan kivanjuk mérni a szerhasznalok
kirekesztettségét, akkor egyértelmd, hogy ezt a jelenlegi statisztikai adatok alapjan nem lehet
megtenni, sziikséges primer adatfelvételeket, adatbazisokat haszndlni, masrészt pedig az
életkori sajatossagokhoz igazoddan elsésorban korosztalyi szinten lehet hatékonyan elvégezni

(Neale 2006).

Azt is konnyd beldtni, hogy a tarsadalmi kirekesztettség mérése barmely célcsoportban (jelen
esetben a kabitoszer-fogyasztok korében) csak a tobbségi tarsadalomhoz valé relativ
viszonyrendszer alapjan nyer értelmet, vagyis minden egyes dimenzidban a szerhasznaldk

helyzete csupdn a nem szerhasznaldkhoz viszonyitottan szolgal informacidval.

Az ESPAD 2007 magyarorszagi adatfelvételének adatbazisat felhasznalva mar tortént kisérlet
arra, hogy az EMCDDA és a Nemzeti Drog Fokuszpont szamara valid, az EU mddszertani
ajanlasait is figyelembe vev6 adatokat adjon és modellezze a kirekesztettség Osszetevéit a
kabitdszer-fogyaszté fiatalok vonatkozasaban, a 2015-6s ESPAD adatfelvétel lehet&séget
adott arra, hogy megismételjik az akkor meghatdrozott tarsadalmi 0&sszetevék

rekonstrukciéjat, a 2019-es adatfelvétel pedig mar a kapcsolddé trendek vonatkozdsaban ad

eligazitast.
9.2. A kirekesztettség mérésének modszertani alapjai
9.2.1. Jovedelem alapu indikdtorok

A nagymintds Eurdpai kutatasokban (pl. SILC, ESS, Eurobarometer stb.) a kirekesztettség
mérésére jellemz6en az EU laekeni indikatorait veszik alapul. Ezek az indikatorok a tarsadalmi
befogadds/kirekesztés négy dimenzidjat vizsgaljdk: a jovedelmi szegénységet, a
foglalkoztatottsagot, az egészséget és az oktatdst és ezek segitségével prébdalnak ravilagitani
a tarsadalmi befogadas sokdimenzids jelenségére. Ezen indikatorok az aldbbiak: szegénységi
arany (tarsadalmi juttatasok utan), a jovedelemeloszlas egyenlGtlensége (S80/520 jovedelmi
0todok aranya), a tartds szegénység aranya kor és nem szerint, relativ szegénységi rés kor és

nem szerint, regionalis kohézid (regiondlis munkanélkiiliségi ratak relativ szérdsa NUTS2
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szinten), tartds munkanélkiiliségi rata, foglalkoztatott nélkiili haztartasban él6k aranya, korai
iskolaelhagyodk aranya, sziiletéskor varhato élettartam, szubjektiv egészségi dllapot?®, az eltéré
szegénységi kiiszobok alatt él6k (a median 40, 50, 70%-a alattiak) aranya, a szegénységi arany
id6beli alakuldsa (id6ben allandd szegénységi kiiszob alkalmazasaval), tarsadalmi juttatasok
nélkili szegénységi arany kor és nem szerint, a jovedelmi eloszlas egyenlGtlensége: Gini-
mutaté®® , tartds szegénységi arany kor és nem szerint (medidn 50%-a), a tartds
munkanélkiliek ardnya (ILO 12 hénap), nagyon tartés munkanélkiliségi (ILO 24 hénap), az

alacsony képzettségl személyek aranya?’.

A tarsadalmi kirekesztés és befogadas indikatorainak szocioldgiai jellegli kutatdsai (mindenek
el6tt pl. Berman-Phillips 2000, O’Hara 2006, Burchardt et al. 2002) azonban azt mutatjak, hogy
a tdrsadalmi kirekesztés problematikdja a tdrsadalmi minGség (social quality) fogalmi
rendszerének keretein beliil értelmezhets. A tarsadalmi kirekesztés e megkozelitésének
gyakorlati modelljét jol példazza az Egyesiilt Kirdlysdg kormanyhivatalan beliili Social Exclusion
Unit (Tarsadalmi Kirekesztés Részleg) létrehozasa, de mas 6sszehangolt kutatasok is (pl. ESS)
tartalmaznak ilyen elemeket. Egyre inkabb ugy tlinik, hogy a tarsadalmi minéségeknek, illetve
Ujabban a tarsadalmi jél-létnek a koncepcidja az, ami az elméleti keretet adja a jov6ben a
hasonlé vizsgalatoknal. A tarsadalmi kirekesztés kereteként szolgald, a konkrét kirekesztési
témakoron tulmenéen a tarsadalmi-gazdasagi biztonsag/bizonytalansag (social-economic
security/insecurity), a tarsadalmi befogadas/kirekesztés (social inclusion/exclusion), a
tarsadalmi kohézié/andmia (social cohesion/anomie) és a képességek kibontakoztatasanak
lehetGségével valo felruhazas/a lehetGségektd| valo megfosztas
(empowerment/disempowerment) szempontjait is figyelembe kell venni (Berman-Phillips

2000).

9.2.2. Eletmindség alapu indikdtorok
Ha a tarsadalmi kirekesztés dimenzidit nem a tarsadalmi min&ség, hanem az életminGség
(Quality of Life) kontextusaban értelmezziik akkor pedig komolyan felértékel6dnek a

szubjektiv indiatorok (Diener-Suh 1997), mint példdul a pozitiv vagy negativ onkép, a

18 Az ekvivalens jovedelmek alapjan a legalsd és legfelsd kvintilisbe esé 16 éven feliili személyek kozétt a sajat
egészségi dllapotukat rossznak vagy nagyon rossznak (WHO-definicié) mindsit6k aranyanak hanyadosa.

19 A jovedelme szerint sorba rendezett népesség kumulativ népességi aranyanak és kumulativ jévedelmi
részaranyanak viszonyat kifejez6 mutato.

20|SCED?2 (alapfoku végzettségli) vagy annél alacsonyabb szint(i iskolai végzettséggel rendelkez6 felnéttek ardnya
korcsoportonként
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szabdlykovetd attitlid vagy éppen a kabitdszer-probléma kezelésével, megolddsaval

kapcsolatos egyéni vélemények, nézetek.

Osszességében tarsadalmi kirekesztés legkdzvetlenebb indokai a kdvetkezd tipusokba latszik
célszerlinek sorolni (Flleki 2001): 1. gazdasagi tényez6k, az anyagi forrasok hidnya,
szegénység, 2. a tarsadalmi kapcsolatok meggyengiilése vagy megszakadasa, 3. kulturidlis
tényez6k, ugymint elbitéletek (xenofdbia, rasszizmus stb.), 4. szubjektiv tényezék, 5.
patologikus tényez6k, mentalis vagy lelki problémdk, 6. dndestrukcid, mint a drogfliggdség,

alkoholizmus, illetve a prostitucio, 7. terileti hatranyok.

A tarsadalmi kirekeszté6 mechanizmusokat tamogaté és preventiv helyzetek tanulmdnyozasa
kevésbé a kirekesztettség szintjének konkrét méréséhez, sokkal inkabb a vonatkozd
szakmapolitikai dontések hatékonysaganak elemzéséhez hasznalhatdk fel, mindazon altal
tanulmanyunk szempontjabdl sem tekinthet6 marginalis szempontnak. Ezek alapjan a
tarsadalmi kirekesztettség operacionalizdlhatd individualis és kozosségi faktorok mentén

(McCrystal et all 2001):

Individudlis faktorok Ko6z0sségi faktorok
Munkanélkiliség Munkanélkiliség magas szintje
Allami tdmogatasoktdl valé fliggés Hidnyos helyi szolgaltatasok
Addssag Szegényes kozosségi eréforrasok
Alacsony egészségi szint Szegényes lakasviszonyok
Alacsony iskolai teljesitmény Hidnyos tomegkozlekedés
Els6dleges integracids kdzeg gyengesége Magas b(in6zési arany
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9.2.3. ESPAD alapjan képzett indikatorok
Az ESPAD 2019-es adatfelvételének adatbazisa ismét lehet6séget adott arra, hogy a
kirekesztettség életmindség fel6li megkozelitését alapul véve hatarozzuk meg a drogfogyasztd
fiatalok tarsadalmi kirekesztettségének dimenziot, illetve validaljuk a korabban felismert
indikatorokat, ahol lehetett szubjektiv és objektiv dimenziot egyarant megjelenitve. Az ESPAD
2019 kérdéiv valtozékészlete a korabbi kérdGivhez képest koncentrdltabb, igy kilondsen
fontos, hogy a fliggetlen valtozék altal korbeirt indikatorok Gj strukturdja hogyan jelzi a

drogfogyasztd fiatalok kirekesztettségét.

A kutatds sordn minddsszesen 14 indikator alapjan vizsgaltuk a drogfogyasztd fiatalok
tarsadalmi kirekesztettségét. Az alkalmazott indikatorok tobb mint felénél szubjektiv és
objektiv dimenziok mentén is vizsgaltuk a kérdéskort, 6t olyan indikatorunk volt, amelynél
csak objektiv dimenzid keriilt rogzitésre, s két indikator (6nkép és a drog probléma
percepcidja) esetében csak a szubjektiv dimenziéd volt értelmezhet6. Az indikatoraink
individualis, csaladi és helyi koz0sségi szintéren keriiltek csoportositasra. A 14 indikatort a
kutatas sordn 2015-ben Gsszesen 100 kérdés (item), 2019-ben pedig 81 kérdés alapjan
allitottuk O6ssze az ESPAD kérdGivbdl. A kérdések dontd tobbsége skdla jellegli besoroldst
igényelt a valaszaddktdl, kiilondsen a szubjektiv dimenzidban, de a standardizalhatdsag miatt

térekedtiink a hasonlé skala-tartomanyok alkalmazasara az objektiv dimenzidkban is?L.

21 Természetesen az objektiv dimenzidban szdmos olyan kérdés vagy kérdéscsoport volt, amelyek nem
operacionalizalhatdk skalan, tipikusan ilyenek a haztartdsszerkezetre vonatkozd kérdések, az anyagi
koriilmények 6sszeevBinek vizsgalata vagy éppen az egészségiigyi ellatdsokhoz vald hozzaférhetGség. Ezek
esetében a kiinduld kérdésekbdl el6bb skalakat szerkesztettliink, majd standardizaltuk és a mar standardizalt
valtozo kerlt tobbvaltozds elemzésbe bevonasra.
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9.1. tabldzat: A drogfogyasztok tdrsadalmi kirekesztettségével kapcsolatos elemzés
mikroszintd indikdtorai és alkalmazott dimenzidi

o Objektiv dimenzié | Szubjektiv dimenzid ..
Indikator Y e , Y ae . , Osszesen
kérdéseinek szama | kérdéseinek szama

Individualis faktor 17 13 30
Kiszolgaltatottsag, aldozatta valas 6 0 6
Képzettség 3 0 3
Iskolai kudarcok 2 1 3
Egészségi allapot 6 4 10
Onkép 0 8 8
Csaladi faktor 12 12 24
Haztartasszerkezet 6 0 6
Csaladi kapcsolatok 3 2 5
Anyagi helyzet, anyagi problémak 3 1 4
Kabitdszer-probléma percepcidja 0 9 9
Helyi k6zosségi faktor 22 5 27
Normaszegd magatartas 4 0 4
Er6szak/kriminalitas 5 1 6
Egészséglgyi ellatashoz valo

e o 3 0 3
hozzaférhetGség
Barati kapcsolatok 4 2 6
Online térhasznalat 6 2 8
Minddsszesen 51 30 81

A kirekesztettség konkrét indikatorait ugy allitottuk elS, hogy az egyes dimenzidba tartozo
valtozok (6nallé itemek) f6komponens-elemzésével redukaltuk egy-egy fékomponensbe. A
f6komponens elemzés soran torekedtink arra, hogy az adott faktor a lehet6 legtdbb
informaciét megdrizzen a kirekesztettség adott indikatorat leird valtozékészletbél. Az egy-egy
fékomponens elemzésbe bevont valtozok szdma 3 és 10 kozott alakult az Osszetevék
szamanak fényében. Az eredeti valtozékészletb6l a legtobb informaciét megbrzé
fékomponens esetében 73 szazalék a magyardzott variancia, a leggyengébb esetében 28
szazalék volt?2. A f6komponens elemezésekbe bevont valtozok esetében a kommunalitas
értéke minden esetben meghaladta 0,35-6t, donté tobbségliknél 0,7-nél is nagyobb volt az

érték. 23

22 Ez az 4ra annak, hogy egyetlen index-szdmmal tudjunk leirni egy heterogén véltozdkészletet, jelen esetben a
kirekesztettség adott dimenzidjat. A fékomponens-elemzés sziikségszer(ien adatredukcids eljaras, azon
fékomponensek, amelyek nem &rzik meg az eredeti valtozokészletben lévé informdaciotartalom legalabb 30
szazalékat, nem nagyon hasznalhatdk, kilénésen, ha eleve kevés valtozot redukaltunk egy fékomponensbe.

3 A kommunalitasok azt mutatjdk meg, hogy az eredeti valtozé heterogenitdsanak mekkora részét érzi meg a
fékomponens, a komponens matrix értéke pedig azt mutatja meg, hogy melyik valtozé milyen sullyal vesz részt
az adott f6komponens értékének meghatarozdsaban.
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9.2. tabldzat:

Indikatorok Fé6komponensek neve Teljes mag\(at;azott
variancia %
Individualis faktor
Kiszolgdltatottsag Aldozatta valas 34 %
Képzettség Képzettségi szint 68 %
Iskolai kudarcok Iskolai kudarcok 41%
Egészségi dllapot Egészségi problémak 33%
. Pozitiv onkép 58 %
Onkeép Negativ 6nkép 42 %
Csaladi faktor

Haztartdsszerkezet Haztartdsszerkezet 74 %
Csaladi kapcsolatok Csaladi 6sszetartozds hianya 39%
Anyagi helyzet Anyagi problémak 47 %

Helyi k6z6sségi faktor
Kabitdszer-probléma Problémapercepcié 46 %
Normaszegd magatartas Normaszegd magatartas 44 %
Er6szak ErGszakossag 33%
Egészséglgyi ellatashoz vald Egészséglgyi szolgaltatasokhoz 57 9%

hozzaférhetGség vald hozzaférés
Barati kapcsolatok Barati kapcsolatok hidnya 43 %
Online aktivitas Online aktivitas 52 %

MindoGsszesen 15

Az egyes f6komponensek értékei 6nmagukban nem mondanak semmit, lévén, hogy minden
egyes f6komponens esetében az eljardsnak koszonhetéen standard valtozd fejezi a
kirekesztettség mértéket, vagyis minden egyes valtozo nulla atlagu és egységnyi szérdsu un.
standard valtozd. Az egyes szerfogyaszto fiatalok csoportjainak egymadshoz, valamint a drogot
elutasitd csoporthoz viszonyitott kirekesztettségének mértékét az egymashoz viszonyitott

fékomponens szkérok atlagai mutatjak??.

A kirekesztettség individudlis indikatorai koziil a kiszolgaltatottsag tekintetében az itemek
els6sorban azt vizsgaltak, hogy a valaszold tanuldk alkohol, illetve drog hasznalat alatt vagy
miatt az elmult egy éven beliil védekezés nélkil teremtettek-e szexualis kapcsolatot, illetve
volt-e olyan szexualis kapcsolatuk, amit kés6bb megbantak, vagy nem kivant szexudlis

esemény dldozatava valtak. Ezen tul a verbalis és fizikai erGszaknak, valamint az on-line

24 Mivel az eredeti valtozdk altaldban un. negativ skaldn mérték a kirekesztettség dsszetevdit, vagyis minél
nagyobb az érték, anndl tébb probléma, nagyobb kiszolgaltatottsdg jelenségét irjak le, a standardizalt
fékomponenesekben is megmaradt a skdla eredeti irdnya, a nagyobb érték nagyobb kirekesztettséget mutat. A
pozitiv skalanal (pl. ellatdsokhoz valé hozzaférés, pozitiv dnkép, elégedettség stb.) esetében a redukalt
fékomponens is pozitiv, vagyis a transzformacio utan kapott f6komponens atlagoknal is a nagyobb értékek fejezik
a magasabb elégedettséget, az alacsonyabb érték fejezi ki a magasabb kirekesztettséget, csupan a skala mar
standardizalt értékekbdl all.
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zaklatasnak (bantd, gunyos lUzenetek, képek SMS-ben, chaten, kozosségi oldalakon) és a
masok altal fogyasztott alkohol hatdsara torténd zaklatas, fizikai bantalmazas, bosszantas
aldozatava valas is kiszolgdltatottsag osszetevGje. Az indikator pozitiv elGjelli, vagyis minél

nagyobb az érték, annal nagyobb a kockazat, illetve a kiszolgaltatottsag.

A képzettség indikatora alapvet6en harom valtozd informaciotartalmabdl all Gssze, a
valaszadd iskolatipusa, mint vélelmezhet6 kozépfoklu végzettsége, valamint a két szilé
képzettségébdbl. Az indikator alapvet6éen a hagyomdnyos iskola végzettségi kategdridk

alkalmazasaval modellez.

Az iskolai kudarcokat alapvet6en objektiv dimenzié segitségével mértik, a tanuldkndl ez a
tanulmanyi problémak, a tanuldsi nehézségek, de a f6komponens kialakitasa soran figyelembe
vettlink olyan valtozokat is, amelyek az alkohol vagy droghasznalat miatti
teljesitményvaltozasra hivtak fel a figyelmet. Az indikator negativ, minél nagyobb az érték,

annal nagyobb a kudarcok miatti kirekeszt6dés veszélye is.

A tarsadalmi kirekesztettség fontos indikatora az egészségi allapot. Kutatasunkban ennek
szubjektiv és objektiv jellemz8it egyarant igyekeztiink elemzésbe vonni. A végleges
fékomponens tartalmazza a balesetek, sérilések, korhazi kezelések, krizisosztalyokra keriilés
eseményét egy évre visszamendleg, a betegség miatti iskolai hidanyzasokat, valamint a sajat
egészségre vonatkozé véleményeket, onreflexidt egyarant. A redukdlt indikator kialakitasaban
ezeken tulmenéen az egy héten beliili alvdszavar, étvagytalansdg, koncentrdcids zavar,
lehangoltsag, kedvetlenség megjelenését is figyelembe vettiik. A f6komponens tehat az
egészégi problémakat mutatja, minél inkdbb problémas tanulérdl van szé, a mutatod értéke

annal nagyobb.

Az 6nkép esetében az altalanos onelégedettséget, a feleslegesség érzést, a sajat tulajdonsagok
megitélését, a bilszkeségre vald okokat, a hasznavehetetlenséggel valé egyetértést, a sajat
értékekkel valo elégedettséget mértik, szubjektiv itemek segitségével. A f6komponens
elemzés e tekintetben nem egy, hanem két elkiilonilt valtozot eredményezett, a kiinduld
itemsorokat egy negativ és egy pozitiv 6nkép faktorban azonositotta. Mind a két indikator
esetében a nagyobb egyetértést fejezi a magasabb érték, annal negativabb vagy annal

pozitivabb az dnképlik.

A csaladi dimenzidban a haztartasszerkezettel kapcsolatos indikator a kozos haztartasban

egylitt él6k szamat jelzi alapvet6en, de tartalmazza a hdztartds Osszetételére vonatkozd
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generacios sajatossagokat és a kapcsolddé csaladtagokon kivilli egyéb egylitt é16 személyeket
is. Az indikator értéke minél nagyobb, annal népesebb és sokszinlibb haztartasszerkezetet

modellez.

A kirekesztettséggel Osszefliggésbe hozhatéd csaladi kapcsolatokat dontéen objektiv
kérdésekkel, kisebb részben szubjektiv vélemények feltarasaval mértiik. A f6komponens
tartalmazza a szlil6k és a csalad altal feldllitott szabalyokat, az arra vonatkozé informacidt,
hogy a szil6k tudjdk-e hol, mikor és kivel tolti szabadidejét a valaszold, kap-e érzelmi
tdmogatast, gondoskoddst, volt-e csaladi konfliktusa az elmult egy évben, illetve, hogy
altaldban mennyire elégedett a szll6kkel valé kapcsolattal. Az indikator negativ, alapvetéen
a csaladi kapcsolatok, csaladi dsszetartozds hianyara utal, vagyis minél nagyobb az index
értéke, annal inkabb problémas a csaladi hattér, s annal kevésbé m(ikddik preventiv vagy baj

esetén tamogatd kdzegként.

Az anyagi helyzet dimenzidjat az anyagi problémakkal mértik. Ebben a csaladon beliili anyagi
helyzetet vettiik elsGdleges szempontnak, s a konkrét egzisztencialis helyzet mellett a relativ
anyagi deprivacidra is fokuszal, s a redukalt indikator tartalmazza azt a kérdést is, hogy a tanuld
a csaladon beliil koélcsénhoz juthat-e, vagy pénzt szokott-e ajandékba kapni. Az index negativ,

vagyis minél nagyobb az értéke, annal inkdbb anyagi problémakkal terhelt a haztartas.

A helyi k6zosségi dimenzidban az elsé indikator az erészakos cselekedetekkel kapcsolatos. Az
indikator alapvet6en retrospektiv eseményeket tekintve, objektiv valtozdk alapjan jott létre,
részben az adott tanuld altal az elmult egy évben elkdvetett erészakos cselekedetekre és
iskolai verekedésekre részben a rendérséggel vald konfliktusokra fokuszalva. A f6komponens-
elemzéssel el6allitott indikator azt mérni, hogy mennyire er6szakos az adott tanuldi csoport
életmadja.

A meglévé kozosségi, tarsadalmi szabalyok megszegése, illetve ezekrdl a szabdlyokrdl alkotott
szubjektiv vélemény, az iskolai igazolatlan tavollét valtozdi adjdk a normaszegés indikatorat.

Az indikator szintén forditott, minél magasabb, annal inkdbb jellemzé a normaszegé

magatartas, illetve az e miatti kirekesztettség.

A tdrsadalmi kirekesztettség fontos kozOsségi mutatdja az egészségligyi ellatashoz vald
hozzaférhet6ség. Elemzésiinkben a teriileti hatranyokbdl fakadé kirekesztettséget a lakdhely,
a tanulds telepiilése és a tartdzkodasi helyen lévé kapcsolddd egészségiigyi ellatd helyek

(kérhdz, addiktoldgiai gondozd, pszichiatria, drogambulancia, félutas haz, terdpias otthon stb.)
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szamossagat vettik alapul. Ez esetben pozitiv indikdtort alkalmaztunk, minél nagyobb az
érték, annal nagyobb a hozzaférhet8ség, anndl kisebb a terileti hatranyokbol fakadd

kirekesztettség mértéke.

Szintén kozosségi dimenzid a barati kapcsolatok feltérképezése, illetve annak hianya, mely a
tarsadalmi kirekesztettség vagy befogadas tekintetében kiemelten fontos faktor kiiléndsen a
tanuldi korcsoportban. A kirekesztettséggel Osszefliggésbe hozhaté bardti kapcsolatokat
dontéen objektiv kérdésekkel, kisebb részben szubjektiv vélemények feltarasdval mértik. A
f6komponens tartalmazza a bardtokkal eltoltott szabadidGs szokasokat, az egyes
tevékenységek gyakorisagat, az arra vonatkozé informacioét, hogy kap-e érzelmi tamogatast,
megértést ebbdl a korbdl, volt-e barati korrel konfliktusa az elmult egy évben, illetve, hogy
altaldban mennyire elégedett a baratokkal vald kapcsolattal. Az indikator negativ, alapvet&en
a barati kapcsolatok, barati 6sszetartozas hianyara utal, vagyis minél nagyobb az index értéke,

annal kevésbé mikodik tdmogatod kozegként.

A kozosségi kapcsolatokat a mai generaciok mar nemcsak személyesen, hanem az online
térben is megélhetik, ehhez nemcsak minden technikai feltétel adott szamukra, de életik
meghatdrozd részévé is valt az internet alapi kommunikacié. A kirekeszt6désnek ez egy
kétségtelen ujfajta megkozelitési modja, de hatdsa korant sem elhanyagolhaté. Eppen azért a
barati kapcsolatok indikdtoratél elkiilonitve szerkesztettiik meg az online aktivitast jelzd
f6komponenst, olyan valtozdk redukdlasaval, mint az kozosségi oldalakon eltoltott id6, az
online jatékok hasznalata, az internetes tartalmak olvasdsa, informaciogydjtése, vagy éppen

tartalmak és alkalmazasok letoltése, hasznalata.

Végezetlil a kabitdszer-probléma percepcidjaval, tarsadalmi megitélésével, kezelésével
kapcsolatos véleményeket tarunk fel. E dimenzidban arra a kérdésre kerestlik a valaszt, hogy
mit gondolnak az egyes drogok hatdsairdl, melyiket mennyire tartjdk veszélyesnek a
fogyasztokra nézve. A f6komponens-elemzés soran el6allt indikdtorban a drogprobléma

percepcidjandl a magasabb értékek fejezik a nagyobb veszély-észlelést.

Az ESPAD adatbazison elvégzett validdldsa az egyes indikatoroknak, nem magukban
érdekesek, hanem akkor valnak igazan informativvd, ha komparativ statisztikai elemzésbe
vonjuk. A komparativ elemzés célja tanulmanyunkban a rendszeresen drogot fogyasztd
fiatalok tarsadalmi kirekesztettségének pozicionalasa a drogot nem, illetve csak alkalmanként
fogyaszté fiatalok egészéhez képest, annak meghatdrozasa, hogy az alkalmazott

indikatorrendszer mentén miben tér el a fogyasztok tarsadalmi-gazdasagi helyzete, jvedelmi
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és életkorlilménye, szubjektiv egészségi dllapota, ©6nképe, normakhoz vald viszonya,
kiszolgaltatottsaga, csaladi és barati kapcsolatai, tarsadalmi kozérzete stb. a drogokat
elutasito tanuldkhoz képest. Azért kellett igy eljarnunk, mert a kirekeszt6dés minden esetben
egy dinamikus viszony, a drogfogyasztok tarsadalmi kirekesztettsége csak relativ mddon, a

drogot nem fogyaszto fiatalok tarsadalmi helyzetéhez viszonyitva hatarozhaté meg.

Jelen tipoldgia az ESPAD 2007 évi felvételein alapszik, 2015-ben Gjra validalasra keriilt; igy arra
is van mad, hogy az 6sszehasonlitast ne csak a 2019-ben valaszolé fiatalok kozott végezziik el,
hanem egymas mellé tegylk a 2007-ben és 2015-ben tapasztaltakat is. Az iddébeli
0sszehasonlitas azonban csak korlatozottan lehetséges, hiszen egyrészt a 2007-ben 2015-ben
és a 2019-ben alkalmazott valtozdokészlet kozott kb. 20 szdzalékos eltérés van, masrészt a
fékomponens elemzéssel alkotott indikatorok mindig az adott adatfelvételi év belsd

varianciajan alapulnak.

9.3. A drogfogyasztoé tanuldk kirekesztettségének faktorai

9.3.1. Csaladi faktorok
A tarsadalmi kirekesztettség egyik leggyakrabban alkalmazott indikatora a szegénység. Jelen
elemzésiinkben ez els6sorban az anyagi problémak megjelenésével keriilt mérésre, objektiv
és szubjektiv dimenzidk alkalmazasaval. A vonatkozoé f6komponens elemzés 2007-ben még azt
jelezte, hogy mind a drogot kiprébald, mind pedig rendszeresen fogyasztd tanuldk esetében
magasabb az anyagi problémakat jelzé indikator értéke, mint a kabitdszert nem fogyasztd
csoportban. 2015-ben ez az 6sszefliggés szinte eltlint, az anyagi deprivacio és a drogfogyasztas
kozott nem lathato statisztikailag igazolhatd kapcsolat, 2019-re azonban Ujra névekedett. Az
Osszevetésbdl az is kitlinik, hogy még 12 évvel ezel6tt a fogyasztdk anyagi problémai
nagyobbak voltak, mint a kabitdszer kiprobalé vagy elutasitéké, addig 2015-t6l ez gyakorlatilag
mar nem igazdn anyagi kérdés szamukra. Ha megnézzilk az adatokat nemek szerinti
bontasban, akkor az deril ki, hogy a lanyok inkdbb kiizdenek anyagi problémadkkal, mind a

harom almintaban, mig a fiuk kérében alacsonyabb kicsit az indikator értéke.

Az anyagi problémak tekintetében a - drogfogyasztd csoportok vonatkozasaban — némileg
tovabb mérséklédott a 2015-ben mért telepiilési egyenl6tlenség, akkor a legkevésbé a
févarosban, a leginkabb a hatranyos helyzetl ruralis térségekben mért az indikatorunk

pénzigyi gondokat, mindharom célcsoportban, idén azonban ezt csak a kabitdszert
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rendszeresen fogyasztok esetében lehet kimutatni, a kiprébaldk vonatkozasaban mar nem. A
magyarazo valtozok kozil az osztaly tipusa a drogfogyasztok esetében kb. 3 szazalékos, gyenge
magyarazo erdvel bir az anyagi f6komponens esetében, a drogot csak kiprobaldknal illetve

elutasitoknal az anyagi problémak nagysaga fliggetlen az iskolai végzettségtdl.

9.3. tablazat: Anyagi problémdk f6komponens magyardzo valtozoi (egyutas ANOVA)

Drogot Drogot Drogot
elutasitok kiprébaldk fogyasztok
F R2 F R2 F R2
Nem 9,2 ,003* 7,1 ,008* 0,3 ,000
Telepliléstipus 0,8 ,001 0,6 ,004 1,7 ,005*
Régi6 3,1 ,004* 2,4 ,016* 0,3 ,000
Iskola tipusa 2,6 ,001 1,4 ,003 2,8 ,017%*

*p<,05 **p<,001

A tarsadalmi kirekesztettség madsik fontos mutatdja a csaladi kapcsolatok hianya vagy
gyengesége, melyek csaladi hattér tdmogatod kdzegként segitheti mérsékelni a drogfogyasztas
tarsadalmi és egyéni negativ hatasait, de a csaladi kapcsolatok hianya, konfliktusossaga
esetében fokozhatjak is a szerfogyasztas okozta problémakat. Jelen kutatdsunkban ez
utobbira helyezve a hangsulyt az indikatorunk a csalddi 6sszetartozas hianyat mérte. A
fékomponenshez kapcsolddd varianciaelemzés alapjan statisztikailag igazolhatd, hogy mind a
drogokat kiprébald, mind pedig a drogokat fogyasztd tanuldk korében nagyobb a csaladi
Osszetartozas hianya, mint a drogkat elutasitdk korében. Az 6sszevetésbdl az is kitlnik, hogy
a rendszeres szerhaszndlok tekintetében még negativabb a kép, a csaladi 6sszetartas hianya
még nagyobb, mint a drogokat csak kiprobdald tanuldk esetében. Ezek az Osszefliggések
gyengén mar 2007-ben is kimutathatdk voltak, de akkor még a kevésbé volt nagy a kiilonbség
a kiprobdlok és a fogyasztok kozott, ma a legnagyobb mérték( hianyossdgokat a csaladi
kapcsolatok tekintetében az rendszeres fogyasztédknal mutat a kirekesztettség indikatora.

Ha megnézziik az adatokat nemek szerinti bontasban, akkor jol lathatd, hogy a néket mind a
harom almintaban egyarant jobban érintik a csalddi konfliktusok és problémak. Ennek oka
elsédlegesen az indikator szubjektiv dimenziénak 6sszetevbiben keresendd.

A csaladi 6sszetartozas hianya inndikator erGs 6sszefliggést mutat az iskolatipussal, leginkabb
a szakkozépiskoldkban, legkevésbé a gimnaziumokban hatdrozza meg ez a drogfogyasztassal
kapcsolatos kirekeszt6dést. A drogokat kiprébald, illetve a fogyasztd almintdban ezek a gyenge

Osszefliggések még er6sodnek is, ez utdbbi szerhaszndldéknal pedig kozel 6 szazalékot
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magyaraz 6nmagaban a csaladi 6sszetartozas hidnya fGkomponens variancidjabél. Az egyes
hattérvaltozok kozul fel kell hivni a figyelmet az iskola tipusara, a csaladi 6sszetartozas hidanya
erGsen jelen van szakiskolai szerfogyasztd tanuléknal.

9.4. tablazat: Csalddi 6sszetartozds hidnya fékomponens magyardzo valtozoi

(egyutas ANOVA)
Drogot Drogot Drogot
elutasitok kiprébaldk fogyasztok
F R2 F R2 F R2

Nem 54,1 ,027** 6,8 ,016* 4,7 ,015%*
Telepiiléstipus 11 ,002 1,8 ,008 5,7 ,047%*

Régio 1,6 ,001 0,9 ,007 1,0 ,006

Iskola tipusa 81,6 ,057** 7,7 ,018%* 2,7 ,003

*p<,05 **p<,001

A tdrsadalmi kirekesztettség csaladi dimenzidi ko6zott a harmadik indikatorunk a
haztartasszerkezet volt, mely altaldban Osszefliggésben van a haztartds nagysagaval is.
Kutatdsunk sordn a haztartdsszerkezet tekintetében a 2007. évi adatfelvétel f6komponens
elemzése alapjan az volt kimutathatd, hogy a haztartasszerkezetnek gyenge pozitiv hatasa van
a tényez6k kozott, 2015-ben ez mar fokozddott, 2019-ben pedig mar sokkal erésebb a
preventiv hatdsa. A részletesebb elemzés soran az is kiderlt, hogy a drogot elutasitdk korében
tapasztalhatd gyenge Osszefliggések kozil csupan a telepliléstipus esetében igazolddott vissza
kabitdszerfogyasztdk esetében, 3-4 szdzalékos magyardzé erdvel bir az indikator esetében a

telepuléstipus, mint hattérvaltozé.

9.5. tablazat: Haztartasszerkezet pozitiv hatasa f6komponens magyardzé valtozoi

(egyutas ANOVA)
Drogot Drogot Drogot
elutasitok kiprobaldk fogyasztok
F R2 F R2 F R2

Nem 3,1 ,001 3,2 ,004 5,8 ,008*
Telepiiléstipus 9,3 ,008%** 7,7 ,047%* 3,7 ,029*
Régio 1,5 ,001 1,5 ,012 0,6 ,004
Iskola tipusa 2,6 ,001%* 0,9 ,001 0,7 ,002

*p<,05 **p<,001

9.3.2. Kozosségi faktorok
A tarsadalmi kirekesztettség tagabb tarsadalmi kontextusat tekintve, a helyi k6z6sség az a
dimenzid, melyben a befogadas, illetve a (re)integracio sikeresen meg tud valdsulni. Ezek koziil
az els6 indikatorunk az egészségligyi szolgaltatdsokhoz valéd hozzaférhet6ség. A drogot
elutasitok csoportjahoz képest, a drogokat kiprobaldk, illetve fogyasztok egészségligyi

szolgaltatasokhoz valéd hozzaférhetGsége jobb, mint az &atlag. Ez taldn azzal van
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osszefliggésben, hogy a kabitdszerfogyasztds inkdbb a varosi populdciok sajatossaga, és
ezeken a helyeken a varosi funkcidkhoz igazodd ellatéhelyek szama is magasabb és
heterogenitasa is jobb. Osszevetve a drogokat kiprébald és rendszeresen fogyasztdé tanuldk
almintajat, azt lehet megallapitani, hogy mig 2007-ben a rendszeresebb fogyasztdok szamara a
relevans egészségligyi szolgaltatasok elérhetGsége rosszabb volt, mint a csak kiprébaloké,

2015-ben ez megfordult, s a trend azéta sem valtozott.

Az egészségligyi szolgaltatdsokhoz vald hozzaférhet6séget alapvetéen a lakdhely hatarozza
meg Magyarorszagon. Mig Budapesten 1,79 az indikator értéke a kontroll csoportban, addig a
vidéki nagyvarosokban csak 0,44, a kisebb telepuléseken pedig -0,62. Az iskolatipussal erés is
Osszefliggés mutathatd ki, a magasabb iskolai végzettséget biztositd gimnaziumi tanuldk
esetében a hozzaférhet6ség indikatora magasabb értékek mutat mindharom almintaban. A
szerfogyaszto tanuldk esetében is jol kimutathatd, hogy a kdzségekben és kisebb varosokban
él6k kirekesztettsége a ellatasokbdl joval

relevdns egészségligyi nagyobb, mint a

nagyvarosokban, killénésen Budapesthez viszonyitva mérhet6 negativ rekord.

9.6. tablazat: Egészségligyi szolgdltatasokhoz vald hozzaférés f6komponens magyarazo
valtozdi (egyutas ANOVA)

Drogot Drogot Drogot
elutasitok kiprobaldk fogyasztok
F R2 F R2 F R2
Nem 2,7 ,001 0,1 ,000 4,6 ,007
Telepiiléstipus 2017,7 ,764** 386,3 ,671%* 439,5 ,791**
Régio 1557,3 ,682** 255,6 ,678** 2488,3 ,679**
Iskola tipusa 77,1 ,038** 21,6 ,051%* 17,4 ,054**

*p<,05 **p<,001

Az egészségligyi szolgaltatdsokhoz vald hozzaférhet6ség magyardzd valtozédi kozil drogot
kiprobaloknal a telepiiléstipus 67, a régid 68 szdzalékot magyardz dnmagaban fékomponens
heterogenitasabdl, az rendszeres fogyasztoknal még nagyobb, 68-80 szazalék a magyarazott
variancia. Némileg megleps6 azonban, hogy az iskolatipusnak is van némi hatdsa az indikator
értékére, 4-5 szazalékban magyaraz.

Megosztott a szakirodalom abban, hogy altaldban az erGszakossagot a helyi koz0sség vagy az
individualis faktor kozott tartsdk-e szamon, mi az elGbbihez soroltuk, |évén az erészakos
cselekedetek minGsitése a kdzosségi normdkhoz viszonyitottan jelentkezik s kozosség

szankcionalja, ha szlikséges.

155



Az erGszakossag és kriminalitds indikatoranak értéke a drogokat kiprébald, illetve fogyasztd
csoportokban a kontroll csoporthoz képes sokkal magasabb pontszamokat eredményezett
2007-ben, 2015 és 2019-ben is. 2019-ben mig a drogokat elutasitd kontroll csoportban -0,41
az indikator értéke, addig az drogokat kiprébald fiatalok kérében 0,17, a rendszeres
fogyasztoknal pedig mar 1,52 az érték. Ahogy az varhatd volt, a kriminalitasnak ez a fajta
mutatéja nem fliggetlen a nemtdl, a férfiak korében minden csoportban magasabb.
Ugyanakkor az is jol Iathatd, hogy drogokat rendszeresen fogyaszto lanyok kérében mennyivel
magasabb az erészakossag indexe, mint a kiprébaldk korében, vagyis a kabitészerfogyasztas
és az er@szakossag kozotti kapcsolat nyilvanvald. A valaszadé nemének magyarazo ereje az
drogokat kiprébaléknal 7 szazalék, a rendszeres fogyasztok esetében ellenben mar 10 szazalék
feletti. A régio szerinti megoszlassal nincs szignifikans 6sszefliggés, a telepiilés tipusa szerint a
fogyasztok esetében kisebb telepiilések atlagon feliili értékével ugrik ki, am ez a masik két
alminta esetében mar nem igazolhatd statisztikailag. Végezetiil az iskolatipus befolydsold
erejérdl kell még szélni, mindharom csoportban igaz az, hogy a gimnaziumokban a

legalacsonyabb, a szakiskoldkban pedig a legmagasabb az er6szakossag indikatoranak értéke.

9.7. tablazat: Er6szakossag f6komponens magyarazo valtozoéi (egyutas ANOVA)

Drogot Drogot Drogot
elutasitok kiprobaldk fogyasztok
F R2 F R2 F R2
Nem 69.5 .033%* 26.2 .048** 26.7 .109**
Telepiiléstipus 2.1 .005 0.7 .005 5.4 .046**
Régio 0.7 .002 0,3 .004 1.5 .014
Iskola tipusa 30.7 .036** 11.9 .036** 19.0 .068**

*p<.05 **p<.001

A tarsadalmi kirekesztettség helyi k6zosségi indikatoranak tekintettiik elemzésiink soran a
barati kapcsolatok, illetve a barati kapcsolatok hidnyat, konfliktusossagat. A barati kapcsolatok
hidnya az ESPAD 2007-es adatai alapjan jellemzGen a rendszeres fogyasztok sajatossaga volt,
a kiprébalok esetében még a kontroll csoporthoz képest is jobb helyzetben voltak e tekintetbe.
Ez valdszinlileg Osszefligg a kiprobalds és a rendszeres szerhaszndlat szocidlis kontextusa
kozotti kilonbséggel, mig el6bbi jellemz6en tarsas cselekedet, utdbbi inkabb individualis.
2015-ben azonban e tekintetben az adatok mar mast mutattak, éppen a rendszeres fogyasztdk
korében a legalacsonyabb a barati kapcsolatok hidnya. 2019-ben ezek megerdsitést nyertek,
azzal is, hogy a nem hatasa az indikatorra statisztikailag nagyon erds 6sszefliggést mutat a
drogot elutasité mintdban, 7 szazalékot magyardz a kapcsolatok hianyabdl, mig a masik két

almintaban 2-2 szazalékot.
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A barati kapcsolatok hianya sem a kontroll csoportban, sem pedig a drogokat kiprébaldk vagy
fogyasztok csoportjdban nem mutat 0sszefliggést a telepiiléssel és a régioval, ellenben és az
iskolatipus hatasa most is mérhet6 és igazolhatd csakugy, mint a kordbbi években, a

tendencidja is azonos az el6z6 kérdésekben mértekkel.

9.8. tablazat: Barati kapcsolatok hianya f6komponens magyarazo valtozéi (egyutas ANOVA)

Drogot Drogot Drogot
elutasitok kiprobaldk fogyasztok
F R2 F R2 F R2
Nem 228,9 ,068** 28,0 ,022%* 12,6 ,017**
Telepliléstipus 1,3 ,001 1,8 ,010 0,3 ,002
Régio 0,8 ,001 0,2 ,001 0,9 ,007
Iskola tipusa 15,8 ,007** 0,2 ,001 3,4 ,009*

*p<,05 **p<,001

A tdarsadalmi kirekesztettség helyi kdzosségi dimenzidi kozoétt a negyedik indikatorunk a
drogprobléma szubjektiv percepcidja. A fGkomponens elemzés soran e dimenzidban egy
tolerans, elfogaddbb attitlidot és egy elutasitébb attitlidét azonosithatunk be. 2007-ben,
2015-ben és 2017-ben is az lathatd, hogy a drogprobléma percepcidja tekintetében az
elutasitok korében mérhet6 a legmagasabb index érték (6k tekintik leginkdbb veszélyesnek a
kilonféle drogok fogyasztasat), mig logikusan a legkevésbé a rendszeres fogyasztok tekintik
annak. E téren nincs érdemi eltérés a két adatfelvétel eredményei kozott.

A kontroll csoportban mért attitlid értéke pozitiv, ugyanakkor a kiprébaléknal mar -0,19, a
fogyasztoknal pedig csak -0,54 a mutatd értéke, vagyis lathatd, hogy az érintettség
novekedésével a tolerancia is ng, egyaltaldan nem meglepé mddon. A magyarazé valtozékat
vizsgalva megdllapithatd, hogy a kontroll csoportban a drogprobléma-percepciét valaszadd
neme, a telepuléstipus és az iskola tipusa egyarant befolyasolja, ezzel szemben a drogot
fogyasztok probléma-percepciojanak attitlidjeit ezek a hagyomanyos hattérvaltozok nemigen
befolydsoljdk, egyediil a nem esetében mutathato ki, hogy a lanyok véleményét a magasabb
probléma-indexek irja le, mig az érintettebb fiuk esetében jéval alacsonyabb a vélt veszély

mértéke.
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9.9. tdbldzat: A drogprobléma-percepcio f6komponenseinek magyardzo vdltozoi

(egyutas ANOVA)
Drogot Drogot Drogot
elutasitok kiprobaldk fogyasztok
F R2 F R2 F R2

Nem 25,8 ,009** 7,5 ,012* 21,5 ,042%*

Telepiiléstipus 5,9 ,008** 0,5 ,004 0,6 ,003

Régio 1,1 ,003 1,1 ,011 5,6 ,004

Iskola tipusa 45,2 ,029** 5,7 ,018* 1,6 ,005

*p<,05 **p<,001

A normaszegés, az egyuttélési szabalyok figyelmen kivil hagyasa korant sem minden esetben
kriminalis jelenség, gyakran csak egy sajatos identitds kozosségi megnyilvanulasi formaja. Az
interiorizacié révén atvett norma 6sszefonddik az egyén mar meglevé értékeivel: a tarsas
szerepre vonatkozé elvdrasok rendszerétdl kilon, egy személyes rendszer részévé valik. A
drogfogyaszték tarsadalmi kirekesztettségének vizsgalatakor a szabdlykovetés, illetve a norma
szegésének dimenzidja azért értékelddik fel, mert az ilyen normaszegé megnyilvanulds
alapvet6en attdl fligg, hogy a széban forgd akcidk, cselekedetek mennyire felelnek meg

mélyebben rejl6 értékeknek.

Osszevetve a normaszegd magatartas indikatorat a drogot elutasitd fiatalok adataival jol
l[athatd, hogy a pszichoaktiv szereket kiprébalok és a fogyasztok mintajaban egyarant
magasabb értékeket kaptunk, 2007-hez képest mar 2015-ben is sokkal polarizaltabban, ehhez
képest 2019-ben kicsit csokkent a kilénbség. Az kiprobaldknal a férfiak és a n6k magatartdasa
kozott e tekintetben tovabbra sincs igazdbdl kilonbség, ellenben a fogyasztd és az elutasitod
almintakban igen jelent8s eltérés van most is, a filk korében mért indikator kimagaslo,
Onmagdban a nem 5 szazalékot magyaraz a normaszeg6 magatartas variancidjabdl. A terileti
statisztikai mutatoknak csak a drogot rendszeresen fogyasztdé tanuldi csoportban van
szignifikdns hatdsa a normaszegésre. Nem meglep6é médon az iskolai végzettség mindharom
almintaban magyarazé er6vel bir a normaszegé magatartas vonatkozasaban, leginkdbb a

drogfogyasztok csoportjdban (tobb mint 8 szazalék magyarazott variancia).
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9.10. tdblazat: Normaszegd magatartds f6komponens magyardzo vdltozdi (egyutas ANOVA)

Drogot Drogot Drogot
elutasitok kiprobalék fogyasztok
F R2 F R2 F R2
Nem 52,5 ,015%* 7,6 ,011* 21,5 ,028**
Telepiiléstipus 3,6 ,004 1,5 ,001 6,7 ,042**
Régio 2,2 ,005* 1,4 ,011 2,2 ,018*
Iskola tipusa 66,2 ,039** 19,1 ,056** 24,4 ,081**

*p<,05 **p<,001

Az els6 mérések 6ta kozismert, hogy a fiatalok nagy aktiv internet-, és kozosségi média
felhasznaldk lettek. Ezzel azonban nemcsak egy Uj kdzosségi tér nyilt szamukra, nemcsak a
kommunikdcids csatornaik, informacid szerz6 és tanulasi stratégiajuk valtozott meg, hanem a
kirekeszt6désnek is Uj dimenzidja nyilt. A technikai eszk6zokhoz valé hozzaférés hianyabdl
vagy pedig az online tértdl vald tudatos tdvolmaraddsbdl fakadod kirekesztédés vizsgalata a
kozosségi indikatorok kozott kapott helyett elemzésiinkben.

Meglep6 eredményre jutottunk 2015-ben attekintve az online aktivitdas mutatdjat, lathato,
hogy éppen a leginkabb érintett drogfogyasztdk a legaktivabbak az internet vilagaban, s ez a
tendencia flggetlen a nemtdl és az iskolatipustdl is. 2019-ben ellenben olyan mértékdveé valt
a kozosségi média hasznalata, hogy mar gyakorlatilag semmilyen differencialé erével nem bir
6nmagaban az aktivitas.

A terileti statisztikai mutatdéknak csak a drogot elutasitd tanuldi csoportban maradt
szignifikdns hatdsa az online aktivitasra, kisebb telepliléseken nagyobb magyardzé erdvel
ebben a kérdésben.

9.11. tdbldzat: Online kbz6sségi aktivitds f6komponens magyardzd valtozoi

(egyutas ANOVA)
Drogot Drogot Drogot
elutasitok kiprobaldk fogyasztok
F R2 F R2 F R2

Nem 51 ,001%* 4,9 ,002* 0,6 ,001
Telepiiléstipus 5,2 ,004** 1,1 ,006 0,2 ,001
Régié 1,1 ,002 0,4 ,003 0,9 ,003
Iskola tipusa 14,2 ,004** 10,1 ,026%* 3,7 ,014*

*p<,05 **p<,001

9.3.3. Individudlis faktorok
A tarsadalmi kirekesztettség indikatorainak harmadik f6 csoportja azok un. individualis
indikatorok. Ezek kozll az elsé az dldozattd valasnak vald kitettség vagy kicsit tagabban

értelmezve a kiszolgaltatottsag. A kiszolgaltatottsagot méré kérdések kutatasunkban
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alapvet6en azt céloztdk, hogy mennyire teremtenek meggondolatlanul, védekezés nélkiil
szexuadlis kapcsolatot a fiatalok, teremtettek-e mar mas médon meggondolatlan vagy kényszer
kapcsolatot. Ezen tul a verbalis és fizikai er6szaknak valamint az on-line zaklatasnak (banto,
gunyos lizenetek, képek SMS-ben, chaten, kdzosségi oldalakon) és a masok altal fogyasztott
alkohol hatasara torténd zaklatas, fizikai bantalmazas, bosszantas aldozatava valas is
kiszolgdltatottsag osszetevdje. A kiszolgaltatottsag ilyen mddon tortént operacionalizdlasaval
a drogot elutasité tanuldk csoportjdhoz képest mar 2015-ben is jelentds kiszolgaltatottsagot
mértiink mind a drogot kiprébalék, mind pedig a rendszeres fogyasztd fiatalok korében,
killondsen a férfiakndl, 2019-ben ez csak er6sodott. Adataink alapjan leginkabb a drogot
fogyasztd lanyok, kisebb mértékben pedig a drogot fogyaszto fiuk kitettek az dldozattd valas
veszélyének, kiilondsen a szakkdzépiskoldasok kérében és a kisebb telepiiléseken. A hattér
valtozok kozvetlen — mas tényez6ktSl megtisztitott — hatasat nézve a valaszaddé neme alig 1
szazalékot magyaraz a kiszolgaltatottsagbdl, ezzel szemben a telepiiléstipus mar kozel 6

szazalékot, az iskola tipusa pedig 9 szazalékot.

9.12. tablazat: Kiszolgdltatottsdg f6komponens magyardzo vdltozoi (egyutas ANOVA)

Drogot Drogot Drogot
elutasitok kiprobaldk fogyasztok
F R2 F R2 F R2
Nem 0,1 ,000 0,1 ,000 5,6 ,007*
Telepiiléstipus 4,7 ,004* 1,6 ,009 3,8 ,059*
Régio 1,9 ,002 1,8 ,014 2,1 ,017*
Iskola tipusa 7,7 ,005** 2,5 ,007* 4,9 ,087*

*p<,05 **p<,001

A képzettségi szint a szegénységhez hasonléan szintén gyakran alkalmazott indikatora a
kirekesztettségnek, illetve a tarsadalmi befogaddsnak elsGsorban a kvalifikacids szint és a
munkaerépiaci pozicidé kozotti kapcsolatok miatt. Jelen kutatasunkban a valaszadé varhaté
képzettségi szintjének meghatarozdsakor nemcsak az érintettek iskolatipusat vettiik
figyelembe, hanem a f6komponens elemzésbe beemeltiik a sziil6k iskolai végzettségét is, s igy

az indikator inkdbb mar egyfajta sajatos kulturalis téke indikatorként értelmezenda.

A kontroll csoporthoz viszonyitva 2007-ben érdekes adatsor rajzolddott ki. Egyrészt jol lathatd
volt, hogy mind kiprébdld, mind pedig a rendszeres szerfogyaszté férfiak kdrében egy kicsit
magasabb volt a képzettségi indikator, vagyis e tekintetben kirekesztettségrél nem
beszélhettiink. Ugyanakkor a fogyaszté almintdban szembetliné volt a ndék alacsony

kvalifikacids szintje, mind a férfiakhoz mind pedig a drogot elutasitékhoz viszonyitottan. 2015-
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ben mar kicsit mas volt a helyzet, 2019-ben pedig az elutasitok csoportjaban a fidk, a

kiprobalok és fogyasztdk csoportjaban pedig a lanyok képzettsége alacsonyabb.

A relativ képzettség f6komponens érétkét meghatarozd valtozék kozil a hagyomanyos
terlleti statisztikai mutatdk esetében mérhet6 a legnagyobb magyarazott variancia, a
telepliléstipus és a régid, mind a kontroll, mind pedig a drogokat kiprébald és fogyaszté tanuloi
almintaban, 11-15 szdzalékot magyaraznak a relativ képzettség f6komponens varianaciajabdl

a teruleti valtozok.

9.13. tablazat: Relativ képzettség fGkomponens magyardzo valtozdi (egyutas ANOVA)

Drogot Drogot Drogot
elutasitok kiprobaldk fogyasztok
F R2 F R2 F R2
Nem 2,5 ,001 0,4 ,000 0,2 ,000
Telepiiléstipus 90,6 ,091** 26,3 ,127%* 14,5 ,085**
Régio 49,1 ,068** 14,5 ,115%* 9,7 ,075**
Iskola tipusa 2288,1 ,529** 453,2 ,530%* 450,3 ,555**

*p<,05 **p<,001

Az iskolai sikerek és kudarcok nem tartoznak a hagyomdnyos tarsadalmi kirekesztés
indikatorai kozé, am az individualis faktor alkotdérészeként a drogfogyasztdk tarsadalmi
kirekesztési mechanizmusai nem érthetd6k teljesen e dimenzid nélkil. A szerfogyasztas ugyanis
a klinikai tapasztalatok alapjan el6bb-utébb tanulmanyi és késébb munkahelyi kudarcokhoz
vezetnek, melyek felgyorsitjdk a drogos karrier, illetve a tartdsan destruktiv életvezetés
kialakulasat, s ez pedig olyan hatranyos helyzetet eredményez, amely a munkaerépiacrol vald
kikerulést idézi el6, ezzel pedig nemcsak relativ, hanem objektiv értelemben is kirekeszt6dnek

a tobbségi tarsadalombdl.

Az indikator értéke 2007-ben a kontroll csoportban -0,14, a drogokat kiprobalok korében 0,71,
a rendszeresen fogyasztok mintajaban pedig mar 1,42 volt, vagyis az iskolai kudarcok szintje a
szerfogyasztassal parhuzamosan emelkedik. Ugyanez a tendencia 2015-ben és 2019-ben is
pontosan leirhatd, statisztikailag igazolhaté. Ez nem meglepd eredmény, ahogy az sem, hogy
nék korében altaldaban alacsonyabb az iskolai kudarcok indikatora, mint a fiuknal. Ugyanakkor,
ha a szerfogyasztd néket és férfiakat kiilon vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy az iskolai kudarcok
indikatora joval magasabb a lanyoknal, mint a fiiknal s ez fliggetlen attdl, hogy a drogot csak

kiprobald vagy rendszeresen fogyaszto fiatalokrdl van-e szé.
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A teleplléstipus, a régio és az iskola tipusa is megjelenik a nem mellett az iskolai kudarcokkal
kapcsolatos hattérvaltozdk korében szignifikans hatdssal, de mig az iskolatipus mindharom
vizsgalt csoportban hat, addig a teriileti valtozok csak a drogot fogyasztdk estében, jellemzGen
a kisebb telepiiléseken él6k, illetve a keleti régidkban él6 drogfogyasztd tanuldk korében
magasabb az indikator értéke. Az iskolatipus tekintetében a gimnazium-szakkdzépiskola-
szakiskola tengelyen mérhet6 az egyértelm(i és hatarozott ndvekedés az iskolai kudarcok
fokozodasaban, s egyben az ebbdl fakadd kirekesztettségben, melyet a drogfogyasztas

hatarozottan feler@sit.

9.14. tablazat: Iskolai kudarcok f6komponens magyardzé valtozdéi (egyutas ANOVA)

Drogot Drogot Drogot
elutasitok kiprobalék fogyasztok
F R2 F R2 F R2
Nem 53,2 ,012%* 17,5 ,020%* 15,8 ,020%*
Telepliléstipus 1,5 ,002 1,3 ,007 2,3 ,014*
Régié 3,0 ,004* 1,6 ,012 4,4 ,035%*
Iskola tipusa 49,6 ,022%* 8,6 ,020%* 4,5 ,012*

*p<,05 **p<,001

Az objektiv és szubjektiv mutatdkbol f6komponens elemzéssel elGallitott egészségi problémak
indikator varhaté tendencidi viszonylag jol prognosztizalhatok kutatasunkban. Joggal
feltételezhet6, hogy az intenzivebb alkohol és drogfogyasztas, valamint a dohdanyzas
magasabb egészségi probléma indexet eredményez. Ha az altalanos tendencidkat nézzik,
akkor ez igy van, az egészségi problémadkat jelz6 indikator koveti a vart trendet, mig a drogot
elutasitok esetében a f6komponens-szkér atlag -0,19, addig a drogokat kiprébaldknal mar
0,18, a drogokat fogyasztd tanuldknal pedig 0,52. Ha az indikatort nemenként kilon nézzik,
akkor a férfiak esetében a szerfogyasztds intenzitdsanak ndvekedésével kisebb mértékben né
az egészségi probléma indikator indexértéke, a n6k esetében azonban mar a drogokat csak
kiprobalok esetében is kiugrd az indikator mutatdja, nem beszélve a rendszer fogyasztéd nék
korében mért index értékrdl. Ett6l flggetlenliil mar 2007-ben is kimutathatd volt, hogy
mindharom csoportban jellemz&en a lanyok tobb egészségi problémaval klzdenek, s a
drogfogyasztds tovabb szélesiti a nemek kozotti kiilonbség értékeit. A terlleti hattérvaltozétol
az egészségi probléma indikatora alapvetGen fliggetlen 2019-ben is, az iskolatipusnak is csak

2 szazalékos, szignifikans magyarazo ereje van.
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9.15. tdbldzat: Egészségi problémdk f6komponens magyardzo vdltozdi (egyutas ANOVA)

Drogot Drogot Drogot
elutasitok kiprobalék fogyasztok
F R2 F R2 F R2
Nem 235,3 ,099** 50,6 ,083** 63,1 ,095**
Telepiiléstipus 0,5 ,001 0,9 ,008 0,3 ,004
Régio 0,9 ,003 1,4 ,016 1,3 ,014
Iskola tipusa 6,4 ,006* 2,7 .010 3,2 ,019*

*p<,05 **p<,001

Az utolsd tdrgyalandd indikdtora a kirekesztettség individualis faktoranak az onkép. A
fékomponens elemzés sordan e dimenzibban nem egy, hanem két fékomponenst
azonositottunk be, egy pozitiv dnképi elemek altal dominalt és egy negativ nképi elemek altal
meghatdrozott f6komponenst. A kabitdszert fogyasztd tanuldk koérében a negativ dnképi
elemek indikdtora mind 2007-ben, mind 2015-ben mind pedig 2019-ben jéval magasabb, mint
a drogokat elutasitok, a személyiséglikben meglévd pozitiv 6nképi elemek indikator értékei
ennél joval alacsonyabbak. A legnegativabb dnképpel azonban nem a rendszeres fogyasztok,

hanem a drogokat csak kiprébalo fiatalok birnak a 2019-es adatok alapjan.

A hattér valtozok hatdsat vizsgalva megallapithatd, hogy a tanuldk neme alapvet6en fliggetlen
a pozitiv onképi elemektdl, ellenben a negativ dnképi vonatkozasaban mar er6s magyarazo
erével talalkozhatunk, a drogot elutasiték kérében 9, a kiprébdldk kérében 12, a fogyasztok
korében pedig 15 szazalékot magyaraz dnmagaban a nem a negativ 6nkép variancidjabdl,
tendencidjat tekintve a lanyokndl rendre magasabb a negativ dnképi elemek f6komponens
értéke. Ezzel szemben az iskolatipus a pozitiv 6nkép vonatkozasdban bir 4-5 szazalékos
szignifikdns hatassal, a szakkozépiskolasok kdrében pozitivabb az 6nkép, mint az érettségit

add intézményekben. Ebben a dimenzidban a féldrajzi elhelyezkedésnek is van némi hatasa.
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9.16. tdbldzat: Az énkép f6komponenseinek magyardzo vdltozoi (egyutas ANOVA)

cir et s Drogot Drogot Drogot
Pozitiv Snképi elemek elutasitok kiprébalok fogyasztok
F R2 F R2 F R2
Nem 9,5 J002* 1,3 1002 2,8 1004
Telepiiléstipus 2,7 1002 1,1 1002 2,8 1007
Régio 1,1 1002 2,5 019* 1,9 017*
Iskola tipusa 48,7 ,039%* 14,5 ,046%* 1,4 ,004
P Drogot Drogot Drogot
Negativ dnképi elemek elutasitok Kiprébalok fogyasztok
F R2 F R2 F R2
Nem 450,1 091+ 119,8 151%* 81,0 125%*
Telepiiléstipus 2,7 1003* 0,6 1004 1,3 1008
Régio 1,8 1003 1,3 1010 0,3 1003
Iskola tipusa 0,6 1000 2,6 1007 0,8 1002

*p<,05 **p<,001

9.4.

A kutatds sordn rogzitett kirekesztettség indikatorok komparativ elemzése soran alkotott
fékomponensek alapjan meg lehet hatarozni a kirekesztettség altaldnosabb klasztereit is. Az
indikatorokat vettiik klaszterképz6 input valtozonak melyeket (a kabitdszer-probléma
percepcidja nélkiil) un. k-means klaszterezésbe vonva, az egymashoz hasonlé indikatorokkal

bird személyeket prébaltuk statisztikailag Osszetartozd csoportokba rendezni. Az eljaras

A kirekesztettség klaszterei

eredményeként a valaszaddkat harom, jél elkilonithetd csoportba tudtuk sorolni.
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9.17. tdbldzat: A kirekesztettség klaszterei

Indikator 1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter
Kirekesztett Veszélyeztetett ’Nem F teszt
veszélyeztetett
Kiszolgaltatottsag 2,41586 ,05899 -,20970 755,1**
Képzettségi szint -,32456 -,28727 ,58739 153,3**
« . 1762,2*
Normaszegb magatartas 3,7659 -,27609 -,37653 "

Iskolai kudarcok ,66589 ,32981 -,59750 742,6**
Egészségligyi szolg. hozzaférés -,06881 -,49702 1,4777 45,2%*
Csaladi 6sszetartozas hianya ,70807 ,55509 -,687060 675,7**
Barati kapcsolatok hidanya -,26880 ,47707 -,26880 193,1**
Anyagi problémak -, 15881 ,67090 -,45988 356,2**
Pozitiv 6nkép ,65440 -,01779 -,03981 17,2%*
Negativ 6nkép ,46333 ,75492 -,68371 755,8%*
Haztartasszerkezet -,40076 ,35551 ,32709 15,2**
Online aktivitas ,95668 ,66752 -,13990 77,3%*

Drogot elutasité tanulék 6% 23 % 71%

Drogot kiprébalo tanulék 7% 41 % 52 %

Drogot fogyaszto tanuldk 17 % 38% 45 %

*p<.05 **p<.001

Az els6 klaszterbe azok keriltek, amelyeknél a kirekesztettség indikatorai a legmagasabb
szintet mutatjak altaldban. Ok erdsen kiszolgéltatottak, iskolai hatranyokkal kizdenek,
gyengék a csalddi kapcsolataik, normaszegésben is élen jarnak, ugyanakkor nagyon magas az
online aktivitdsuk. A masik csoport tagjai kevésbé kiszolgaltatottak, ugyanakkor alacsony a
csalad kulturdlis t6kéje, kifejezetten magas az anyagi problémak indexe, negativ az 6nképluk,
lazdk a csaladi kapcsolataik és a bardti kapcsolataik hianya is neheziti a tarsadalmi integraciot.
A kirekesztés tekintetében jellemzGen veszélyeztetettek. A harmadik csoportba azok a
tanuldk tartoznak, ahol stabilak csaladi és barati kapcsolataik, kielégit6ek az anyagi kondicidk,
betartjdk a normakat, alacsony az aldozattd valas kockazata, nem jellemzé rdjuk a negativ

Onkép, s az online aktivitas is alacsony. Ez a klaszter nem veszélyeztetett a tarsadalmi

kirekesztés indikatorai alapjan

Ezek alapjan a harom kutatdsi almintdban (drogot elutasitok, kiprébalék és fogyaszték)
haromféle kirekesztettség ardnya eltér6. A drogot elutasitd tanuldk kétharmada nem
veszélyeztetett a kirekesztettség tekintetében, egyharmaduk igen. A drogot kiprébald
fiataloknak madr 41 szazaléka tartozik a kirekeszt6dés altal veszélyeztetett kategdridba, s

megjelenik koriikben a valds kirekesztédés is, mig minden 6tédik drogot fogyaszté tanuld
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tarsadalmilag mar kirekesztett, s tovabbi 38 szazalékuk is er6sen veszélyeztetett volt 2019-

ben.
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10. TRENDEK*

Elekes Zsuzsanna — Arnold Petra

10.1. Valtozasok a dohanyzasban
A dohdnyzads élet, havi és napi prevalencia értékei jelentésen csékkentek 2011-t kbvetéen. A
csokkenés nagyobb mértéki volt 2011 és 2015 kozott. A 2019. évi adatok a valaha dohanyzdék
aranyanak tovabbi, kisebb mérték( csokkenését jelzik, a havi és napi prevalencia értékek pedig
inkdbb stagnalnak. Ha azonban az el6z6 hdnapban csak hagyomanyos dohanyterméket
hasznalék ardnyahoz hozzaadjuk azok aranyat is, akik vizipipat vagy e-cigarettat szivtak azt
tapasztaljuk, hogy a trendek korant sem olyan kedvezék: az el6z6 hénapban valamilyen
dohanyterméket hasznalék ardnya a 2015. évi 29%-rdl 2019-ben 38,9%-ra nétt26. 2019-ben a
hagyomdanyos dohdnyterméket nem szivd 16 évesek 11,7%-a haszndlt e-cigarettat és 4,8%
hasznalt vizipipat a kérdezést megel6z6 egy hdnapban. Azaz, a vizipipa és az e-cigaretta nem
csak a hagyomdnyos dohdnytermékek helyettesitéjeként jelent meg a fiatalok

dohdnyzdsaban, hanem azt kiegészitve, ujakat is bevont a dohdnyzok kézé.

10.1. dbra: A dohdnyzds fébb prevalencia értékeinek vdltozdsa a 16 éveseknél (%)
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25 A korabbi évek adatainak forrasa: Elekes, Paksi 1996, 2000, 2003, Elekes 2005a, 2005b, 2007, 2009, 2012,
Nyirady 2016, Hibell et al 1997, 2000, 2004, 2009, 2012 EMCDDA&ESPAD 2016. A trendelemzés a 16 éves
didkokra vonatkozik.

26 2015-ben és az azt megel6z8 években azonban csak a hagyomanyos dohanytermékek hasznalatara terjedt ki
a kutatas.
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10.2. dbra: A dohdnyzds havi prevalencia értéke és a napi rendszerességgel dohdnyzok
ardnya nemenként a 16 éveseknél
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A havi prevalencia értékek nemek szerint szignifikans kilonbséget mutatnak a 16 évesek
esetében is. A trendek azt jelzik, hogy a 2015-2019 kozotti kedvezd valtozasok annak
koszonhetSk, hogy a filk korében a havi és a napi rendszerességgel dohanyzdk aranya is
csokkent. Ugyanakkor a lanyok esetében mind a két mutatd nétt. Azaz a rendszeresen
dohdnyzdk ardnya nemcsak magasabb a ldnyok kézétt, hanem a két nem kézotti kiilbnbség

nétt a kordbbi évekhez képest.

A kedvez6 tendencidkat némiképpen mddositja, ha a kozelmultban elterjedt e-cigaretta és
vizipipa haszndlatot is figyelembe vesszik. A hdrom vizsgalt termék egyittes havi
prevalencidja a lanyoknal 38,3%, a fiuknal pedig 39,4%, amely értékek a 2003. évi havi
prevalencia értékhez allnak kézel. Azaz a dohdnyzdsban tartésan megmutatkozo kedvezd
tendencia valdsziniileg annak is készénhetd, hogy a fiatalok egy nem elhanyagolhato része

dtszokott az e-cigarettdra és a vizipipdra.

A korabbi adatfelvételek soran az iskolatipusok szerinti trendek tébbnyire hasonld iranyban,
bar tobbszor eltéré mértékben valtoztak. Csupan az 1999-2003 kdzotti id6szak volt az, amikor
a szakiskolak csokkené trendjét a gimnaziumok és a szakkozépiskolasok novekvd trendje
kisérte. A 2015-2019 kozotti id6szakban a gimnaziumban tanulé fiatalok kérében figyelhetiink

meg enyhe novekedést a napi dohdnyzék ardnydban, amit a szakkozépiskolakban és a
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szakiskoldkban csokkenés kisér.?’. Az eltéréshez hozzdjarulhat az iskolatipusok
atstrukturdlasa/atnevezése is. Mivel az atalakitasok legkevésbé a gimnaziumokat érintették,
ezért azt feltételezziik, hogy az itt tanuldk krében a dohanyzas Ujabb terjedése, nem a didkok

Osszetételének megvaltozasabodl adddik, hanem tényleges ndvekedéssel van dolgunk.

10.3. dbra: A dohdnyzds napi prevalencidja a 16 éveseknél az iskola tipusa szerint
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Az iskola székhelye szerint szintén eltér6 iranyu valtozdsokat figyelhetlink meg a févarosi és a
vidéki iskolak kozott. 2019-ben Budapesten 2015-héz képest csekély mértékben nétt a napi
rendszerességgel dohdnyzok ardnya, a vidéki iskoldkban pedig csekély mértékii csékkenés

kévetkezett be. igy a kiilonbség a vidéki és févarosi iskolak tanuléi kdzott Gjra mérséklédott.

27 A korabbi évekkel valé 6sszehasonlitds kedvéért a 2019. évi szakgimnaziumok adatait a kordbbi
szakkozépiskolakhoz, a szakkozépiskolak adatait pedig a szakiskoldakhoz hasonlitottuk.
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10.4. dabra: A dohdnyzds napi prevalencidja a 16 éveseknél az iskola székhelye szerint
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Az apa iskolai végzettsége alapjan egyértelmlien csak a legalacsonyabb iskolai végzettséggel
rendelkez6 apdk gyermekei kérében nétt a napi rendszerességgel dohdnyzok ardnya.
Legjelent6sebb mértékid csokkenés azok kdorében tapasztalhatd, akik nem tudjak apjuk iskolai

végzettségét, vagy nem ismerik apjukat.

10.5. dabra: A dohdnyzds havi prevalencidja a 16 éveseknél az apa iskolai égzettsége szerint
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A rendszeres dohdnyzds elkezdésének életkordban jelentds vdltozds kévetkezett be a korabbi
évekhez képest: egyértelmiien kés6bbre tevdddtt. Mig a korabbi adatfelvételek soran a
rendszeresen dohanyzdék nagyjabdl fele 15 éves kora el6tt mar elkezdte a rendszeres
dohanyzast, addig 2019-ben a napi dohdnyzas elkezdése 15 éves kor el6tt csak a dohanyzdék
alig tobb, mint egyharmadanal kovetkezett be.

10.6. dbra: A rendszeres dohdnyzds kezdésének életkora a rendszeresen dohdnyzdk
szdzalékaban, 1995-2011

1995 3,3 16,9 | 26,9 52,9

1999 34| 25,5 | 31,3 39,8
2003 3] 17,8 | 30,8 48,4

2007 54 ] 16,9 | 28,3 49,4

2011 6,3 | 19,3 | 25,3 49,2

2015 51 ] 16,8 | 27 51,2

2019 35 10,6 | 20,4 65,4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

011 vagy kevesebb  [12-13 éves [@—14 éves M15-16 éves

10.2. Az alkoholfogyasztasban bekovetkezett valtozasok
Az alkoholfogyasztas f6bb prevalencia értékei, élet- éves és havi prevalencia érték, valamint a
rendszeresebb fogyasztas jelzé havi hat vagy tobbszori fogyasztas elterjedtsége 2011-ig lassu
novekvé tendencidt jelzett. 2015-ben minden mutaté csdkkent 2011-hez képest. A 2019. évi
adatok a kedvezé tendencia megtorpandsdt jelzik. Bar a valaha alkoholt fogyasztok aranya 2
szazalékponttal tovabb csdokkent, és nem valtozott az el6z6 évben fogyaszték aranya sem, a
havi és a havi rendszeresebb fogyaszték aranya nétt 2015-hoz képest. igy az el6z6 havi

prevalencia értéke 2019-ben a legmagasabb volt az elmult 24 évben, és a havi 6 vagy tébbszori

fogyasztds elterjedtsége is csak 2011-ben érte el a 2019-hez hasonlédan magas értéket.
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10.7. dbra: Az alkoholfogyasztds f6bb prevalencia értékeinek vdltozdsa a 16 éveseknél %
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0 7,9 91
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& életprevalencia —M - - éves prevalencia
A - - havi prevalencia —%— havi 6 vagy tobb fogasztas

A havi rendszeres, de az annal gyakoribb fogyasztds esetében is a filk és a lanyok kozotti
kilonbség 2007-ig csokkent. 2011. és 2015. kdzott a havi prevalencia értékek a lanyoknal
nagyobb mértékben csdkkentek, mint a fiuknal, az elmult négy év névekedése pedig hasonld
mérték volt mind a két nemnél. A gyakoribb, havi hat vagy tobbszori fogyasztas 2015 és 2019
kozott a fiuknal valamelyest nagyobb mértékben nétt és igy a két nem kézétti kiilbnbség a

korabbi évekhez képest tagult.

173



10.8. dbra: Az alkoholfogyasztds havi prevalencidja és a havi 6 vagy tébbszér fogyasztok
ardnya nemenként a 16 éveseknél

70
60
50 <
40
30
20 i e —o-_ o
10 6::::%5555%55::§::::§::EE¥EE::§
0 1995 1999 2003 2007 2011 2015 2019
& fia 52,3 53,7 56,7 59,1 62,5 58,8 64,7
—@— lany 44,2 48,5 55,6 58,2 59,8 51,8 58,3
—h&— 0sszes 48 51,1 56,2 58,7 61,2 55,3 61,5
- ©- fiu6+ 11,8 12,2 15,4 16,4 17,4 14 18,3
- 8- lany 6+ 4,8 6,2 9,2 12,1 11,9 10,2 11,3
- A- 0sszes 6+ 7,9 9,1 12,4 14,2 14,8 12 14,8

Az italfajtdk szerinti havi prevalencia értékek alapjan 2005 és 2007 kozott a bor volt a
legelterjedtebben fogyasztott italfajta, 2019-ben azonban, az ESPAD-kutatdsok kezdeti
éveihez hasonléan ismét a témény vdlt a legelterjedtebben fogyasztott italld. Ezt a
megallapitast erdsiti a nagyobb rendszerességgel fogyasztott italok prevalencia értéke: a havi
hat vagy toébbszéri fogyasztds legnagyobb ardnyban témény ital formdjaban tértént a 16
évesek kérében. Az el6z6 honapban fogyaszték aranya alapjan sort az egész vizsgalt
id6szakban kisebb aranyban fogyasztottak a fiatalok, mint bort vagy tomény italt. A nagyobb
gyakorisagu fogyasztas tekintetében a bort és a sort fogyasztok aranya mindig hasonlé aranyu
volt. Az alcopop jellegl italokat fogyasztdk ardanya hatdrozott csékkenést mutat, ugyanakkor
a cider fogyasztasa — a havi prevalencia értékek alapjan — egyértelm(ien terjed a fiatalok

korében.
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10.9. dbra: Italfajtankkénti havi prevalencia értékek -16 évesek, dsszes didk (%)

60
50
40
30
20
10 — - ===
oF=—0r *
0
1995 1999 2003 2007 2011 2015 2019
Sort fogyasztott 28,6 29,1 35 38,2 43,5 38,9 42,8
Hat tobbszor fi tott
at vagy tobbezor Togyaszio 5,2 51 8,9 8,3 8,9 7 7,8
sort
—— Bort fogyasztott 35,9 32,5 47,1 50,3 53,9 47,7 46,5
— Hat tobbszor f tott
[~ Hatvagy tobbszor fogyaszto 5,2 5,4 8,2 9,4 9,1 8,1 7.4
bort
—&— TOoményet fogyasztott 38,6 44 48,9 42,9 46,6 45 50,4
—O— Hatvagy tq.t)bs,zorfogyasztott 58 8 118 10 10 116 121
tédményet
—@— alcopop 30,4 28,8 19,2 16,9
hat vagy tobbszor fogyasztott 32 32
alcopopot
—O= cidert fogyasztott 21,4 31,7
—— hat vagy tobt?szor fogyasztott 31 48
cidert

Nemek szerint vizsgalva az el6z havi fogyasztas italfajtankénti el6forduldsat, a meghatarozo
kiilonbség abban figyelheté meg, hogy a filknal az utdbbi két adatfelvétel idején a sor
fogyasztasa volt a legelterjedtebb, az elmult négy évben pedig a sor és a tomény fogyasztdsa
novekedett jelent6sebb mértékben. A lanyoknal, a havi prevalencia értékek alapjan hosszu
idén keresztll a bor volt a legelterjedtebb, viszont 2009-t6 a bor havi prevalencia értéke
csokkent. Az elmult négy év fogyasztdsdnak a névekedését a Ianyokndl, a fiikhoz hasonléan a
sOr és a témény ital fogyasztdsdnak a terjedése okozta, illetve mindkét nemnél egyardnt nétt

a cidert fogyasztok havi ardnya is.
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. dbra: A havi fogyasztds prevalencia értékei italfajtankként - 16 éves fiuk

1995
37,9
42,4
41,4

1999
43,2
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2003
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47,7
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2007

50,1
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2011
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10.11. dbra: Havi fogyasztds prevalencia értékei italfajtdnkként - 16 éves ldnyok
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2007
43,7
50,4
29,5
33

2011
45,8
53,2
32,7
31,5

2015
43,7
49,1
28
21,2
22,3

2019
48,9
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31,8
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Az utolso fogyasztasi alkalommal elfogyasztott alkohol egy f6re juté mennyisége 2007 és 2015
kozott tobb mint kétszeresére nStt. 2019-ben tovabb nétt az eqgy fogyasztdra juto tisztszeszre
dtszamolt mennyiség, de a névekedés kisebb mértékii volt. 2015 és 2019 kdzott egyértelmien
nétt az alcopop és a cider egy fére jutdé mennyisége, de n6tt a tomény italok és a bor egy
alkalommal elfogyasztott mennyisége is. Egyediil a sorben elfogyasztott alkohol mennyisége

nem valtozott az el6z6 adatfelvétel ota.

10.12. dbra: Az utolsé alkalommal elfogyasztott alkohol egy fogyasztdra jutd, mennyisége
tiszta szeszben ml
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Az el6z6 honapban legalabb egyszer 6t vagy tobb italt elfogyasztok aranya 1995 és 2011 kozott
kozel megkétszerez6dott. A novekedés kilondsen nagy mértékd volt a lanyoknal. A 2015. évi
adatfelvétel mindkét nemnél egyértelml csokkenést jelzett. 2019-ben, bdr csak két
szdzalékponttal, ismét enyhén nétt az el6z6 hdnapban legaldbb egyszer nagyivok ardnya. Ez a

ndvekedés annak tudhatd be, hogy a Idnyok kézétt terjedt csekély mértékben a nagyivds.
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110.13. dbra: A nagyivds havi prevalencidja a 16. éveseknél, 1995-2019
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Az els6 alkoholfogyasztas és az elsé lerészegedés életkora is arra utal, hogy a fiatalok ma
késébb kezdik el az alkoholfogyasztdst, mint a kordbbi években. 2019-ben kevesebb volt a 11
évesen vagy korabban elGszor alkoholt fogyasztok aranya és tobb a 15-16 évesen elGszor

alkoholt fogyasztdk aranya, mint eddig barmikor az ESPAD adatfelvételek soran.

Kisebb mértékd, de hasonlé iranyd valtozast tapasztalunk az elsé lerészegedés életkoraban. A
11 évesen vagy kordbban elGszor lerészegeddk aranya a legkisebb, a 15-16 évesen el&szor
lerészegeddk aranya pedig a legnagyobb volt 2019-ben a vizsgdlt id6szak egészét tekintve.
Egyértelm(inek latszik tehat, hogy az alkoholfogyasztds, és annak problémdsabb formdja is

késébbi életkorban kezdddik, mint a korabbi években.
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110.14. dbra: Az elsé alkoholfogyasztds életkora a fogyasztok szdzalékdban, 1995-2019
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Az el6z6 honapban alkoholt fogyasztok és az el6z6 hdonapban legalabb egyszer nagyivok
aranya alapjan is a gimndziumban tanuld fiatalok korében a legkisebb mértékd az
alkoholfogyasztds. A kordbbi években, 2011-ig a kiilonbségek jelentéktelenek voltak az

iskolatipusok kozott. 2015-ben a havi prevalencia érték csokkenése, 2019-ben pedig a

18,1 | 36,1 | 25,7 20,1
25,2 | 38,4 | 23 13,4
28,5 | 40,5 | 213 9,6
34 | 37 | 20,6 8,4
338 | 36,2 | 20
32 | 36,2 | 21,6 9,2
15,8 | 31,1 | 29,9 23,1
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10.15. dbra: Az elsé lerészegedés életkora a lerészegeddk szdzalékaban, 1995-2019
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ndvekedés volt nagyobb a gimnaziumban tanuldk kdrében, mint a tébbi iskolatipusban. igy
2019-ben a havi prevalencia értékek a gimnaziumokban hasonléak voltak, mint a
szakiskolakban (mai szakkozépiskola), a legnagyobbak pedig a szakkozépiskolakban (mai

szakgimndzium) voltak.

A nagyivas havi prevalencia értéke mindig a gimnaziumokban volt a legalacsonyabb és a
szakiskoldakban a legnagyobb. A tendenciak azonban az elmult négy évben valtoztak: a
szakkozépiskolakban (mai szakgimnazium) csdkkent, a masik két iskolatipusban pedig nétt az
el6z6 honapban legaldbb egyszer nagyivok aranya. Az iskolatipusok szerinti kilonbségeknél
azonban, mindenképpen tekintettel kell lennink arra, hogy a kozépiskolai rendszer

folyamatos valtozdsa hatdssal volt, a kiilonb6z6 iskolatipusokban tanuld didkok 6sszetételére.

110.16. abra: Az el6z6 hdonapban legalabb egyszer alkoholt fogyasztok és a legaldbb egyszer
nagyivok aranya az iskola tipusa szerint a 16 éveseknél
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0
1995 1999 2003 2007 2011 2015 2019
(m] gimnazium, volt nagyivas 13,8 15,6 23,9 28,2 37,6 31,5 34,8
A szakkdzép, volt nagyivas 20,7 22,6 31 39,7 46,4 40,8 43,8

o= szakmunkdsk. Volt nagyivas 26,4 28,9

——@— szakiskola, volt nagyivas 22 27,3 40,5 43,5 56,7 54,3 52,6
— @ = gimanizum, ivott 44,4 50,1 57,4 61,3 61,6 51,7 60,5
—A- = szakkozép, ivott 48,8 48,5 57,2 59,4 64,1 57,8 63,7
—e@— szakiskola, ivott 47,1 50,7 57,2 59,3 64,1 59,2 60,2

Az iskola székhelye alapjan az alkoholfogyasztds el6z6 havi prevalencia értéke az elmult 24
évben alig kiilonbézétt. Az id6szak nagyobb részében az el6z6 hénapban alkoholt fogyaszto
fiatalok ardnya kicsit magasabb volt a vidéki iskoldkban, mint Budapesten. 2015 és 2019
kozott a novekedés valamelyest nagyobb aranyud volt a févarosban, igy az el6z6 30 napban
alkoholt fogyaszték ardnya azonos volt Budapesten és vidéken. A havi nagyobb (6+)

rendszerességgel alkoholt fogyaszték ardnya szintén nagyobb mértékben nétt a févarosi
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kozépiskoldkban. igy 2019-ben az el6z6 hénapban 6 vagy tobbszoér alkoholt fogyaszték ardnya
Budapesten valamelyest meghaladta vidéki atlagot. Az el6z6 hénapban legaldbb egyszer
nagyivok aranya mindig magasabb volt a vidéki székhely( iskolakban, mint a févarosban. 2019-
ben azonban, a tébbi alkoholmutatdohoz hasonléan, a névekedés nagyobb mértéki volt a

févarosi iskolakban.

10.17. dbra: Az alkoholfogyasztds f6bb havi prevalencia értékei a 16 éveseknél
az iskola székhelye szerint
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1995 1999 2003 2007 2011 2015 2019
<& havi alkohol Bp 45 48 56,8 60,7 60,8 51,6 61,3
havi alkohol vidék 49 51,9 55,9 58,4 61,2 56,2 61,4
A nagyivas Bp 16,8 13,1 26 33,8 40,7 32,8 38,1
nagyivas vidék 23,1 24,8 31,5 37,2 45,5 40,8 41,8
——@— havi 6+ ivas Bp 7,1 7,5 11,4 14,4 13,5 7,4 16,2
— @ = havi 6+ ivas vidék 7,9 9,8 12,6 13,9 15 13,2 14,5

Az apa iskolai végzettség alapjdn az el6z6 hdonapban alkoholt fogyasztok ardnya minden
tarsadalmi csoportban nétt. A novekedés a legnagyobb mértékli a fels6foku apak
gyermekeinél volt és ennek koszonhetéen 2019-ben ebben a tarsadalmi csoportban volt a
legmagasabb az el6z6 hénapban alkoholt fogyaszték aranya. Erdemes azonban arra is
felfigyelni, hogy a havi prevalencia érték a vizsgdlt 24 év tébbégében a fels6foku végzettségli
apdk gyermekeinél volt a legmagasabb. A kevesebb mint érettségivel rendelkez6é apdak
gyermekei, valamint azok, akik nem ismerik apjuk iskolai végzettségét, a legkisebb ardnyban

fogyasztottak havi rendszerességgel alkoholt.
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10.18. 4bra: Az el6z6 honapban alkoholfogyasztok aranya az
apa iskolai végzettsége szerint a 16 éveseknél
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A nagyivas havi prevalencia értéke az el6z6 havi alkoholfogyasztas prevalencia értékétél eltérd
képet mutat az apak iskolai végzettsége alapjan. Nagyivds, kiilonésen az elmult években a
legritkabban a legmagasabb iskolai végzettségli apdk gyerekeinél fordult eld. A vizsgdlt
id6szak nagy részében gyakoribb volt a nagyivas az alacsonyabb iskolai végzettségli apak
gyerekeinél. Az elmult négy év valtozasai eltér6 tendencidkat mutatnak az apak iskolai
végzettsége szerint. A legalacsonyabb és a legmagasabb iskolai végzettségli apdk gyerekeinél
nétt az el6z6 havi nagyivds el6forduldsa, ugyanakkor az érettségivel rendelkez6 apak gyerekei

esetében, illetve azoknal, akik nem tudjak apjuk iskolai végzettségét, tovabb folytatédott a

javuld tendencia.
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10.19. 4bra: A nagyivas havi prevalencia értékei az apa iskolai végzettsége szerint
a 16 éveseknél
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—0O=— kevesebb mint érettségi 23,9 25,1 30,7 36,5 46,6 40,1 46,6
= [0 = érettségi 20,2 23 31,6 36,9 43,6 43,4 41,2
—t— felsGfok 18,2 20,4 28,4 31,6 41 32,3 34,5
== nem tudja 25,1 18,5 25,6 33,1 44,2 39,8 36,4
10.3. Drogfogyasztasban bekovetkezett valtozasok

A tiltott szerek életprevalencia értéke 1995 és 2003 kdzott mintegy haromszorosara nétt: mig
1995-ben a 16 éves didkok 5%-a probalt ki tiltott szert, addig ez az arany elérte a tobb mint
15%-ot 2003-ban. 2003 és 2007 kozott stagnalds tapasztalhatd, majd 2011-ben megint egy
nagyobb ugras figyelheté meg, amikor is a kiprébaldk aranya a legmagasabb értéket mutatja
az eddigi adatfelvételi hulldmok sordn. A fogyasztok aranya valamelyest visszaesett 2015-ben,

és 2019-ben is hasonld életprevalencia értéket mértiink a 16 évesek korében.

A kannabisz szinte teljesen lekoveti a tiltott szerhasznalat gorbéjét, tekintve, hogy a tiltott
szerhaszndlat jelentls részét a kannabisz teszi ki. A droghaszndlati célu szerfogyasztds is
nagyon hasonld gorbét mutat a tiltott szerhasznalatéval. Ennek megfelel6en az dGsszes

drogfogyasztasnal is hasonld gorbe tapasztalhaté.

Avisszaélésszer( gyodgyszerfogyasztds és a dizdjner drogok esetében tapasztalhatd kissé eltéré
eredmény a tobbi mutatéhoz képest. A dizajner drogfogyasztds életprevalencia értéke a
haromnegyedére csokkent 2015 és 2019 kozott, igy még alacsonyabb lett a kiprobaldk ardnya.
A visszaélésszer(i gydgyszerfogyasztas 1995 és 2003 kozott enyhén nétt, majd 2015-ig

folyamatosan csdkkent és 2019-ben egy Ujabb enyhe ndvekedés tapasztalhaté.
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2015 és 2019 kéz6tt a drogfogyasztdsi mutatdi jellemzéen nem vdltoztak, egyediil az UPSZ
értéke csokkent, a visszaélésszerli gydgyszer valamint a tiltott és legdlis szer egyiittes
ratdajaban tapasztalhatoé némi emelkedés.

10.20. dbra: A drogfogyasztds f6bb mutatdi (életprevalencia érték) vdltozdsa28
a 16 éves didkok kérében 1995 és 2019 k6zott
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1995 1999 2003 2007 2011 2015 2019
droghasznalati celd 8,8 15,9 20,1 20,3 24,8 17,2 17,9
szerfogyasztas
tiltott szerek (ESPAD kat.) 4,8 12,5 16,2 15,1 19,9 14,1 13,9
tiltott szerek marihuana nélkdl 1,5 5,5 5 7,4 7,5 5,7 5,7
orvosi javaslat nélkuli 139 152 168 162 147 = 11,8 12,9
gyogyszerek
—x—tiltott és legalis szer egyiitt 18,7 23,7 27,6 27,4 28,8 21,5 23,2
—8—marihuana 4 11,5 15,8 13,1 19,4 13,1 12,6
—+—dizdajner drogok 7,7 5,5

A nemek kozotti kiilonbséget vizsgalva 1995 és 2019 kozott két mintdzat rajzolédik ki. Egyrészt
a 2011 6ta megfigyelhetd jelenség, miszerint a nemi kiildnbségek eltlin6ben vannak, 2019-re
mar nem igazolédik, ugyanis az 1999-2007-es eredményekhez hasonldéan a filk nagyobb
aranyban érintettek szerfogyasztast tekintve, mint a lanyok. A masik jelenség, amit a 2019-es

adatok mutatnak, hogy mig 2015-ig a fiuk és lanyok gorbéje az Osszes szer gorbéjével

28 Az 1995-6s, 1999-es és 2003-as adatfelvételben kiilén kérdésben szerepelt az altatd, ezt kdvetéen 2007-t8l
minden adatfelvételi hulldmban a nyugtatdé az altatéval egyitt keriilt lekérdezésre. 2015-ben és 2019-ben
kérdeztik ,fajdalomcsillapitd, hogy feldobjon”, a korabbi adatfelvételi hulldmokban a visszaélésszer(l gydgyszer
nem tartalmazza ezt a legalis szert. A droghasznalati célu szerfogyasztas és a legalis, illegalis szer egyittes
életprevalencia értéke azokat szereket tartalmazza, amiket az adott adatfelvételi hullamban kérdeztiink. Ennek
fényében ezen képzett valtozdk értelmezésével koriltekintébben kell eljarni.
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nagyjabdl egyltt mozgott, addig 2019-ben az dsszesitett prevalencia értékben stagndlds, a fiuk

esetében névekedés a ldnyokndl pedig csékkenés tapasztalhato.

10.21. abra: A tiltott szerfogyasztds életprevalencia értékének valtozdsa a 16 éves didkok
kérében 1995-2019 kézétt, nemenként (%)
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A visszaélésszerli gyogyszerfogyasztds a tiltott szerhez képest sokkal egyenletesebben alakult
az elmult 25 évben. Egyrészt a prevalencia értékekben sem tapasztalhatdak drasztikus
valtozasok. Masrészt a filk és lanyok visszaélésszer(i gydgyszerhasznalata is egy stabil
mintdzatot mutat, mely szerint a lanyok minden adatfelvételi hulldmban szignifikansan

nagyobb aranyban prébalnak ki gydgyszert orvosi javallat nélkdl.
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10.22. abra: A visszaélésszer( gyogyszerfogyasztas életprevalencia értékének valtozasa
a 16 éves didkok korében 1995-2019 kozott, nemenként (%)
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Minden adathulldmban egyértelmden a kannabisz a vezets drog, kivéve 1995-ben, amikor is
az alkohol gyégyszerrel szerepel az els6 helyen. Az alkohol gyégyszerrel egyitt torténd, illetve
masodik-harmadik helyen szerepel. Az emlitett szerek mellett még az inhaldnsok is

megjelennek az els6 szerek kozott, jellemzéen a harmadik-negyedik helyen.

2015 és 2019 kozott csupdn négy szer esetében figyelhet6 meg jelentGsebb valtozas, a tobbi
szer életprevalencia értéke nagymértékben nem valtozott. Mig az ecstasy és szintetikus
katinok életptrevalencia értéke kb. masfélszeresére nétt, addig a szintetikus kannabinoidokat
valaha fogyasztok ardnya két-harmadara (ezzel a 2015-6s masodik helyrél 2019-ben az 6todik

helyre keriilve a szerstrukturaban), a metamfetaminoké pedig felére csokkent.
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10.23. abra: Az egyes tiltott és legalis szerek életprevalencia értéke29
1995 és 2019 kozott a 16 éves diakok korében
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—=e=— amfetaminok 0,2 2,3 3,1 3,5 5,6 2,7 3,3
metamefetamin 2,1 1
—8— ecstasy 0,4 3 3,4 4,6 4,4 2,1 3,3
o marihuad, hasis 4 11,5 15,8 13,1 19,4 13,1 12,6
————— LSD és mas hallucinogének 0,9 3,3 2,1 2,8 3,1 2,1 1,7
heroin 0,3 1,2 0,8 1,3 1,6 0,9 1
-------- kokain 0,7 0,9 0,8 1,9 2,5 2,4 2,5
= crack 0,2 0,9 0,7 1,3 2,1 1 0,8
® inhaldnsok 5,8 4,4 5 7,8 10 6,5 6,5
= nyugtaté 7,6 9,7 9,8 8,9 9,3 71 7,6
g 3tatd 2,7 43 5,8
= =@ - - fajdalomcsillapitd, hogy feldobjon 5,8 6,7
—@— alkohol gydgyszerrel 10 7,7 10,5 11,9 10,3 6,4 6,7
@ magikus gomba 0,5 1,4 2,2 1,4 1,3
- @ —=ghb 0,8 0,6 2,5 1,5 1,3
—@- = egyéb opidtok 0,9 1,9 1,6 1,3 2
—@— patron/Iufi 3 4,8 2,9 1,4 1,2
- ®=— mefedron 6 1,1 0,8
@ szint. kanbinoid 7,2 4,9
emm@u szint. katinon 1,3 19
10.4. Beszerezhetlség és veszélyesség

Az ESPAD kutatdsok teljes idGszakat tekintve azt latjuk, hogy a tiltott és legdlis szerek vélt
beszerezhetdsége kiézeledett egymdshoz. Mig a kiilonboz6 alkoholos italok és a cigaretta

beszerezhetfségét konnylinek vagy nagyon konnylinek tartdk ardnya 1995 és 2019 kozott

22 Ahol nem szerepel életprevalencia érték, azt a szert az adott adatfelvételi hulldmban nem kérdeztiik.
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egyértelmden csdkkent, addig az egyéb drogok vélt beszerezhetGsége, a nyugtatdk kivételével

hatarozottan nét a vizsgalt 24 év alatt.

A cigaretta és az alkoholos italok beszerezhetfségét konnylinek vagy nagyon konnylnek
tartok aranya 2003 és 2015 kozott jelent6s mértékben csokkent. 2015 és 2019 kdzott a bor és
a cigaretta vélt beszerezhetGsége alig valtozott, viszont a tomény italok beszerezhetGségét
konnylinek tartok aranya 5,8 szdzalékponttal n6tt, és kisebb mértékben, de szintén nétt a sort

kénnyen beszerezhetének tartdk aranya is.

Az egyéb drogok kozil az elmult 25 évben egyértelmilen a nyugtatdt, altatot lehetett a
legkdnnyebben beszerezni a fiatalok szubjektiv megitélése szerint, azonban 2019-ben mar
konnyen hozzaférhetének tartdk aranya szinte megegyezik. Jelentésebb vdltozds a tiltott
szerek beszerezhetdségében figyelheté meg: 1995 és 2011 ké6zott 3,5-5-szérésére nétt a

nagyon kénnyen, knnyen hozzdférhetbnek tartok ardnya.

2015-ben —2011-hez képest valamelyest nehezebben lehet beszerezni az egyes szereket a 16
évesek megitélése szerint. 2019-ben ismét névekedésnek indult az ecstasyt, amfetamint
kénnyen, nagyon konnyen hozzaférhetének tartdk ardnya, a kannabisz nem vdltozott, a

nyugtato, altatd hozzaférhetdsége tovabb romlott ezzel folytatva a 2007 6ta tartd tendenciat.

10.24. 4bra: Az egyes szerek beszerezhet6ségét konnylinek
vagy nagyon konny(inek tarték aranya
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Nem tortént valtozas az elmult 25 évben a tekintetben, hogy a rendszeres fogyasztdst minden
szer esetében veszélyesebbnek itélik meg a fiatalok a kiprébdldshoz képest. A rendszeresen
fogyasztott szerek kozlil a kutatassorozat szinte teljes id6szakaban a rendszeres marihuana
fogyasztast tartottdk a legnagyobb ardnyban nagyon veszélyesnek a fiatalok, bar 2007-t6l
kezd6d6en folyamatosan csokkené aranyban. 2019-ben kismértékben valtozik a
veszélyészlelés: az ecstasy és az amfetaminok rendszeres fogyasztdsat is kicsit tobben
gondoljdk nagyon veszélyesnek, mint a marihuanat. A napi legaldbb egy doboz cigaretta
elszivasat és a nyugtatdk rendszeres hasznalatat is mindig kisebb aranyban tartottak
veszélyesnek a fiatalok, mint a tiltott szerekét. A 24 év tavlataban a cigaretta veszélyészlelése

egyértelmden csokkent és ez a tendencia folytatdodott 2019-ben is.

A rendszeresen fogyasztott szerek utan az alkalmi nagyivast tekintik legnagyobb aranyban
nagyon veszélyesnek a fiatalok. A szubjektiv veszélyészlelés ennél a fogyasztasi formanal
2011-ig csokkent, ezt kdvet6en azonban jelentds ndvekedést tapasztalhatunk, azaz ma sokkal

nagyobb aranyban tartjak veszélyesnek a hétvégi nagyivast a fiatalok, mint a korabbi években.

Az egyéb drogok kiprébalasa veszélyességének megitélésében nagyobb csokkenés figyelhetd
meg 1995 és 2003 kdzott a rendszeres haszndlathoz képest, utdna 2011-ig jelentGs valtozas
nem tapasztalhatd. 2015-ben — 2011-hez képest — a fiatalok minden szer kiprébalasardl ugy
itélik meg, hogy azok kevésbé veszélyesek. 2019-ben viszont a legtobb tiltott szer
kiprobalasanak a veszélyészlelése nétt, kiilonosen jelentés ndvekedést tapasztalunk a dizajner
drogok kiprébalasanak veszélyészlelésében. Amint azt az elmult 24 évben mindig tapasztaltuk
legkisebb ardanyban veszélyesnek a rendszeres, de mérsékelt alkoholfogyasztast és az alkalmi
cigarettazast tekintik a 16 évesek. Jelent8s valtozast 2019-ben sem tapasztaltunk
etekintetben. 2019-ben kérdeztiink az e-cigaretta veszélyességérdl is. Mig az alkalmi
cigarettazast a 16 évesek 10,5%-a, addig az e-cigaretta kiprobaldsat csupan 3% tartotta nagyon

veszélyesnek.
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10.25. abra: A kulonféle szerek fogyasztasat nagyon veszélyesnek tarték ardnya
1995-2019 kozott a 16 évesek kérében
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10.5. Valtozasok a pszicho-szocialis tényez6kben

A pszicho-szocialis allapot mutatdit 1999-t6l kérdezi az ESPAD, egyes években kotelezd
kérdésként, mas években valaszthatd kérdésként. Magyarorszagon a depresszido és az
Onbecsilés skaldkat minden adatfelvételnél megkérdeztilk, a normatlansagra és az

elidegenedésre vonatkozé kérdéseket pedig csak 2015-ben nem kérdeztiik.

Amint a korabbiakban leirtuk, az dnbecsiilés skala 10 és 40 kozotti értéket vehet fel, és minél

magasabb az érték, anndl nagyobb az dnbecsiilés hidanya.

A normatlansadg és elidegenedés skalat 3 és 15 kozotti értéket vehetnek fel, ahol az
alacsonyabb értéke a nagyobb foku normdtlansdgot (kisebb mértékd normakovetést) és

nagyobb foku elidegenedést/orientacidhianyt jelez.

A depresszio skala 6 és 24 kozotti értékd lehet, ahol a nagyobb értékek a tlinetek gyakoribb

el6fordulasat jelzik.
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10.26. dbra: A pszicho-szocidlis tényezbk vdltozdsa 199 és 2019 kézott
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Az 6nbecslilés hianyat mutatd értéksor 2003 és 2011 kdzott csokkent, utana pedig enyhén
nétt, 2015 és 2019 kozott nem valtozott. Azaz a magyar kézépiskoldsok énbecstilése 2011-ig
enyhén javult, utdna pedig kis mértékben csékkent. 2015 és 2019 kéz6tt nem vdltozott. A
depresszio skdla értéke a legtobb évben csekély mértékben nétt a kordbbi adatfelvételhez
képest. A valtozas 6sszességében csekély, de mégis figyelemre méltd, hogy egy husz éve tarto
stabil névekedési tendencidt figyelhetiink meg. Azt elidegenedés hiany skala értéke
meglehetGsen stabil volt az elmult 20 évben. Bar csekély ingadozasok voltak, az elidegenedés
mértéke 2019-ben megegyezik a 20 évvel korabban mért értékkel. A legegyértelmiibb
valtozast a normatlansag hianya mértékében tapasztaljuk A mutatd az 1999-ben mért 7,9-r6l
2019-re 9,6-ra n6tt. Amint arra mar felhivtuk a figyelmet a mutatd nagyobb értéke a nagyobb
foku normakdvetést jelzi, igy az adatokban bekovetkezett valtozds alapjan azt feltételezzik,
hogy a kézépiskoldsokra ma inkdabb jellemz6 a normdk elfogaddsa, kbvetése, mint husz évvel

ezeldtt.
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10.6. Valtozasok a szabadid6ben
A legtobb szabadid6s tevékenységet a kezdetekt6l kérdezzik. A szabadidGs
internethasznalatot csak 2003-ban kérdeztiik el8szor, a kdzterileteken vald maszkalast pedig

2007 6ta kérdezzlk.

A 16 évesekre vonatkozé trendek elsGsorban a szamitégéphasznalat elterjedésében és az esti
»elmends” programok visszaszoruldsdban mutatnak jelent6s valtozast. Az otthonrdl vald
legaldbb heti rendszeresséqgli esti eljards (buliba, szorakozohelyre, kavézoba stb.) a felére
csékkent 2003 és 2019 kézétt. Ugyanakkor a legaldbb heti rendszerességli szabadidds
internethaszndlat elterjedtsége kézel megkétszerez6détt és ma mar gyakorlatilag
teljeskorlinek mondhatd. Bar a teljes id6szakot tekintve az aktiv sportolas jelentés mértékben
terjedt a fiatalok korében, az elmult 4 évben enyhe csokkenés kovetkezett be. Kismértékben
csokkent a konyvolvasas, és 2011-hez képest csokkent a kilonb6z6 kozteriileteken vald

maszkalds id6toltés elterjedtsége is.

10.27. dbra: A legaldbb heti rendszerességgel végzett tevékenységek ardnya
1995-2019(%)
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10.7. Osszefoglalas
A dohanyzas fGbb prevalencia értékei a legmagasabbak 2003-ban voltak, utana némi
ingadozassal ugyan, de csokkentek. A csokkenés nagyobb mértékd volt 2011 és 2015 kozott.
2019-ben szintén észlelhetd volt kisebb mértékl mérsékl6dés, ha azonban figyelembe vessziik
az alternativ dohdanyzasi formékat is, akkor az el6z6 havi 6sszes dohdnyzok ardnya 2019-ben

meghaladja a kordbbi évek dtlagdt.3°

Az alkoholfogyasztds mutatoi a 2015-ben mért kedvezd vdltozds utdn 2019-ben ujabb
mérsékelt névekedést mutatnak. Italfajtdk szerint a névekedés elsGsorban a tdmény italok, a
sor és a cider fogyasztasaban kovetkezett be. Tovdbb nétt az egy (utolsd) alkalommal
elfogyasztott mennyiség is, elsGsorban a cider, az alcopop és a sor elfogyasztott

mennyiségének kdszonhetben.

A dohdnyzas mérsékl6dése a fiuk dohanyzasa visszaszorulasanak kdszonhetd, a lanyoknal az

el6z6 honapban és a napi rendszerességgel dohanyzdék aranya is nétt 2015 és 2019 kozott.

Az alkohol hasonlé mértékben nétt a fiuknal és a lanyoknal. Mindkét nemnél a sér, a tomény
italok és a cider fogyasztasdanak a terjedése eredményezte az el6z6 hdénapban alkoholt

fogyasztok aranyanak az emelkedését 2015-ho6z képest.

Az alkoholfogyasztas szélsGségesebb formajanak tekinthet6 nagyivds a lanyok kérében terjedt

2015 és 2019 kozott.

A dohanyzas a gimnaziumokban és a tobbi iskolatipusban is csdkkent. A javulé tendencia
inkabb érintette a magasabb iskolai végzettségli apak gyerekeit. Az alkoholfogyasztds a
gimndziumokban és a szakgimnaziumokban is né6tt, enyhe csokkenést csak a
szakkozépiskolakban tapasztaltunk. Az apak iskolai végzettsége alapjan minden tarsadalmi
csoportban megfigyelheté az alkoholfogyasztds novekedése, a nagyivas azonban csak a

legalacsonyabb és a legmagasabb iskolai végzettségl apak gyerekeinél volt tapasztalhatd.

A dohanyzds és az alkoholfogyasztds is inkdabb a févarosi didkok korében nétt a korabbi

adatfelvételhez képest.

A rendszeres dohdnyzds, az alkoholfogyasztds és a lerészegedés is egyértelmiien késébbi

életkorban kezdddik, mint ahogy azt a kordbbi években megfigyeltiik.

30 1tt azonban figyelembe kell venni, hogy korabban az e-cigarettara és a vizipipara nem terjedt ki a kutatas.
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Az egyéb drogok életprevalencidja 2015 és 2019 kozott nem valtozott Iényegesen. Az dltaldanos
tendencidktol eltér6en a dizajner drogok fogyasztasa csokkent, a visszaélésszeri
gyogyszerfogyasztas pedig enyhén nétt. A tiltott szerek fogyasztasanak stabilitdsa 2015 és
2019 kozott ugy kovetkezett be, hogy a lanyok fogyasztasa csokkent, a filké pedig n6tt. Azaz,
a korabban eltlnni latszé6 nemi kiilonbségek 2019-re ujra szétnyiltak. A visszaélésszerd
gyogyszerhaszndlat mindkét nemnél nétt. A tiltott szerek kozil jelentésebb novekedést csak

az ecstasy és a szintetikus katinonok esetében figyeltiink meg.
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11. OSSZEFOGLALAS

A tanulmdnykotet az ESPAD (European School Survey Project on Alcohol and Other Drugs)

2019. évi eredményeit mutatja be.

A kutatds az ESPAD nemzetkozi protokollja szerint késziilt orszagos reprezentativ mintan,

onkitoltds, osztalyos lekérdezéssel 2019 marciusdban-majusdban.

Az adatfelvétel sordan Osszesen 279 kozépiskolai osztaly 5766 kilenc-tizedik évfolyamos
tanuldja vett részt. A nemzetkdzi 6sszehasonlitdasban és az 1995-2019 évek kozotti hazai

trendek résztvevd 16 éves didkok szdma 2357 6.
Eredmények

A kutatasban résztvevd 9-10. évfolyamos didkok 59%-a kiprobalta mar a dohanyzast legaldbb
egyszer az életében, 33,1% dohdanyzott ez el6z6 hdnapban és 22% dohdnyzik napi
rendszerességgel. A hagyomanyos dohanytermékek mellett elterjedt az Ujtipusu
dohanytermékek (e-cigaretta és vizipipa) hasznalata is, amely 9,4%-kal néveli meg az el6z6
hénapban valamilyen dohanyterméket hasznalék aranyat. Mig a hagyomanyos dohdnyzas a

lanyoknal, az e-cigaretta hasznalata a fiuknal valamelyest elterjedtebb.

2015-hoz képest 2019-ben a dohdnyzds mutatdi kisebb mértékl csékkenést jeleznek a 16
évesek korében. A kedvezd valtozas elsGsorban a filk dohanyzasa meérséklédésének
koszonhetd. Ugyanakkor, ha a vizipipdt és e-cigarettdt haszndlokat is figyelembe vessziik,
2015-hoz képest egyértelmiien nétt a dohdnytermékeket hasznalok ardnya. A vizipipa és az e-
cigaretta nem csak a hagyomanyos dohanytermékek helyettesitGjeként jelent meg a fiatalok

életében, hanem azt kiegészitve, Ujakat is bevont a dohanyzék korébe.

A didkok tulnyomo tobbség kiprobalta mar az alkoholt. A megeléz6 honapban kétharmaduk
(65,5%), nagyobb gyakorisdggal (havi hat vagy tébb alkalommal) 16,9% ivott. Az utolso
fogyasztasi alkalomra vonatkozé mennyiségi adatok alapjan az egy alkalommal elfogyasztott,
egy fogyasztora juté alkohol mennyisége jelentls: egy fogyasztdra jutdan atlagosan 82 ml
tisztaszeszre atszamitva. A nagyobb gyakorisaggal és a nagyobb mennyiségben elfogyasztott

italfajta lanyoknal és fiiknal tovabbra is a tdményital.

Nem ritkdk az alkoholfogyasztas szélsGségesebb formai sem: a didkok kézel felével fordult elé
nagyivds és kbzel negyedrésziik legaldbb egyszer lerészegedett a kérdezést megel6z6

hénapban.
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2015-ben az alkoholfogyasztds mérsékl6dését jelezte a legtobb mutaté. Ez a kedvezd
tendencia 2019-ben megtorpanni latszik. Els6sorban a havi rendszerességgel vagy a havi
legalabb hat alkalommal fogyasztok ardnya nétt 2015-h6z képest és 2019-ben a havi
prevalencia értéke a 24 éves periodus legmagasabb értéke volt. A novekedés elsGsorban a
toményitalok, a sor és a cider fogyasztasaban kovetkezett be. A fidk és a lanyok kozotti

kiildnbség csekély mértékben nétt.

A korabbi évekhez képest tovdbb nétt az egy alkalommal elfogyasztott alkohol mennyisége.
2015-h6z képest csekély mértékben nétt az el6z6 hdnapban nagyivok ardanya is, ami

elsGsorban a nagyivas lanyok kozotti terjedésének készonhet6.

Valamilyen egyéb drogot a didkok tébb, mint egynegyede (28,1%) haszndlt mdr az élete sordn.
18,7% prébalt ki tiltott drogot, 22,2% droghasznadlati célli szert és 14,8% orvosi javaslat nélkdili
gyogyszert. Az adatokbol jol latszik, hogy sokan tébbféle szerrel is probadlkoztak

pdrhuzamosan. A dizajner drogokat valaha kiprobaldk aranya a teljes mintaban 5,8%.

2019-ben, a korabbi évekhez hasonldan, a legelterjedtebben haszndlt szer a fiatalok kérében
a marihudna és ezt kévetik a kiilénbéz6 legdlis szerek, orvosi javaslat nélkiili gydgyszerek
haszndlata és a szipuzds. Bar a havi prevalencia értékek még a marihuana esetében is
alacsonyak (7,3%), ugyanakkor a kannabiszt haszndlok kézel egynegyede magas kockdzatu

fogyasztonak tekinthetd.

Atiltott és droghasznadlati célu szerfogyasztds tovabbra is inkdbb a fitkra, a gydgyszerhasznalat

pedig inkabb a lanyokra jellemzé.

Az egyéb drogok életprevalencidja 2015-h6z képest nem vdltozott jelentésen 2019-ben. A
dizajner drogok fogyasztdsa csékkent, a visszaélésszerli gydgyszerhaszndlat pedig enyhén

nétt.

A tiltott szerek fogyasztasanak stabilitasa 2015 és 2019 kozott ugy kovetkezett be, hogy a
lanyok fogyasztasa csokkent, a fiuké pedig nétt. Azaz, a kordbban eltiinni ldtsz6 nemi

kiilénbségek 2019-re ujra szétnyiltak.

Jelent6s valtozds kovetkezett be az els6 szerfogyasztds életkordban. 2019-ben a rendszeres
dohdnyzds, az alkoholfogyasztds és az elsé lerészegedés is késébbi életkorban kezddik, mint a

korabbi években.
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A toményitalokat, a sort, az ecstasyt és az amfetaminokat kdnnyen beszerezhetének tarték
aranya nétt 2015-h6z képest. 2019-ben a legtobb szer kiprobalasat, alkalmi fogyasztasat

veszélyesnek tartok aranya szintén n6tt 2015-h6z képest.

Elemzéseink, a korabbi vizsgalatokhoz hasonldan egyértelmlen bizonyitjak a csalddi hdattér
meghatdrozo szerepét a riziko magatartdsok kialakuldsaban. Az ESPAD-kutatdsok
torténetében az egyik legallandébb és legmeghatarozdébb hatds volt a csalddszerkezet jellege.
Mig a teljes csaldd (mindkét édes sziil6 jelenléte) megdvad erével bir, addig az édes sziil6 nélkiili
csalad egyértelmiien rizikotényezét jelent a szerfogyasztas kialakuldsaban. A csaldd tarsadalmi
stdtusdnak a hatdsa nem ennyire egyértelmld. A magasabb iskolai végzettségl szll6k
gyermekei korében elterjedtebb az alkoholfogyasztas és a tiltott szerhasznalat. Az
alacsonyabb iskolai végzettségl sziil6k gyermekeinél gyakoribb a dohanyzas, a problémasabb,
nagyobb mennyiségl alkoholfogyasztas és a dizajner drogok hasznalata. A csalad vélt rosszabb
anyagi helyzete szintén a problémasabb alkoholfogyasztds, a dizajner drogok hasznalata és a
gyogyszerhasznalat valdszinlségét noveli. Fontosnak tartjuk kiemelni a csalddi integrdcio
megovo szerepét, valamint az alacsony sziilGi kontrol és a sziil6kh6z fliz6d6 viszonnyal valo

elégedetlenség veszélyeztetd hatdsdt.

Az iskola tipusa szempontjabdl a szakkézépiskoldba jarok a legveszélyeztetettebbek, bar az
altaldban alkoholt fogyasztok aranya a gimnazistak kozott a legnagyobb. Az iskola székhelye
alapjan vidéken a dohdnyzds és a nagyivds, Budapesten pedig az egyéb drogok fogyasztdsa a

gyakoribb.

2019-ben vizsgdltuk a szubjektiv egészségi allapot, az egészségmagatartdas és az
egészségtudatossag kapcsolatat is a kilonb6z6 szerfogyasztasi formakkal. Eredményeink azt
mutatjak, hogy a gimndziumba tanulok dltaldban jobbnak itélik az egészségi dllapotukat és
dltalaban tudatosabban figyelnek az egészségiik megdbrzésére, mint a tobbiek. Bar a
szerfogyasztds a legtobb egészséget jellemzé mutatéval szignifikdns kapcsolatban van,
adataink arra utalnak, hogy az egészségtudatossdg kevésbé van hatdssal az
alkoholfogyasztdsra és a tiltott szerek fogyasztdsdra, befolydssal lehet azonban a dohdnyzdsra

és a gyogyszerfogyasztdsra.

A pszicho-szocialis dllapot mutatéi koziil a normatlansag mutatéja kapcsolddik legszorosabban
a szerfogyasztashoz: minél inkabb normakéveté valaki, anndl kevésbé fogyaszt valamilyen
tiltott vagy legdlis szert. A depresszio a gydgyszerhaszndlattal, az 6nbecsiilés hidnya pedig a

fogyasztott alkohol mennyiségével és a kabitoszerek kiprobdldsdval mutat pozitiv kapcsolatot.
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A baratok és a szabadidé eltoltésének a mddja korabban is fontos szerepet jatszott a fiatalok
szerfogyasztasanak alakulasaban. Eredményeink alapjan a barati kapcsolatok minden
szerfogyasztasi formaban jelentds szerepet kapnak. Mig azonban az alkoholfogyasztdsban és
a tiltott szerhaszndlatban jellemzéen a tdrsas hatds nyilvanul meg (minél jobbak a barati
kapcsolatok, annal valdszinlibb a fogyasztas), addig a visszahuzodo, magdnyosabb
magatartdssal jellemezhetd fiatalok inkdbb a gydgyszerhaszndlatra és dizdjner fogyasztdsra

hajlamosabbak.

Az ESPAD vizsgalatok sordn jelentésen megvdltozott a fiatalok szabadidé eltéltésének a maodja.
Legjelent6sebb valtozdsnak tekinthet6é az elmends szabadidé eltoltési formdk radikalis
csokkenése (az otthonrdl valé legaldbb heti rendszerességl esti eljards buliba,
szérakozohelyre, kavézéba stb. a felére csokkent 2003 és 2019 kozott) és az online
tevékenységek jelentGs mértéki térhoditasa. A 2019. évi adatok egyértelmiien igazoljak, hogy
a legelterjedtebben végzett szabadidds tevékenység az interneten folytatott kiil6nbdzé
aktivitds — mint pl. csetelés, a kozosségi média hasznalat, az internet egyéb szérakozasi céllal
vald haszndlata —, illetve az aktiv sportolds. Elemzéseink alapjan megallapithatd, hogy az
elmends szabadidd eltéltési formdk hatdrozottan névelik a gyakoribb szerfogyasztds
valdsziniiségét, a csaldddal eltéltott szabadidé és az online téltétt idé pedig jelentésen
mérsékli a szerfogyasztdst. Ennek alapjan pedig valdszinGsithet6, hogy az online
tevékenységek terjedése és az elmends szabadid6é visszaszoruldsa hozzdjarult a

szerfogyasztasban bekovetkezett valtozasokhoz.

Az online tevékenységek megnodvekedett jelentfsége miatt részletesebben elemeztik ezek
jellemzGit és hatdsat a fiatalok életére. Vizsgaltuk egyrészt a kamaszok képerny6hasznalatanak
mintazatait és Osszefliggését altalanos lelkiallapotukkal, valamint vizsgaltuk az ezekhez

kapcsolddo problémadsabb, vagy addiktiv viselkedési formakat is.

A kérdezést megel6z6 héten a fiatalok 95%-a latogatott valamilyen kozdsségi médiat. Egy
tipikus hétkéznap dtlagosan 3 drdt, egy tipikus hétvégi napon pedig 4 ordt téltenek kézosségi
platformokon. De nem ritka a hat vagy tobb 6ra kdozosségi médiaval vald eltoltése sem. Nem
elhanyagolhaté a videojatékkal toltott id6 sem, a valaszoldk kétharmada jatszott a megel§z6
hénapban, kézel egynegyediik pedig minden nap jdtszott. A k6z6sségi média haszndlata a
ldnyok kézott, a videojaték haszndlata pedig a fiuk kézott elterjedtebb. Mindkét képernyd
tevékenység kevésbé gyakori a gimnaziumban tanulék kozott. Szignifikdns kapcsolat

mutathato ki a didkok lelkidllapota és a képerny6 el6tt toltott tevékenység hossza kdzott. Mig
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azonban a k6zdsségi médiaval téltétt tobb idd alacsonyabb 6nértékeléssel jar egyiitt, addig a
videojdtékozdsra ennek forditottja igaz: azoknak a didkok jobb a lelki allapota, akiknek tobb

id6t toltenek videojatékozassal.

Az internethaszndlattal kapcsolatos problémdkrdl a serdiil6k kicsivel tobb, mint 6tdde szamolt
be. Ez az arany valamivel tébb, mint a 2015-ben mért (22,5% vs. 19,0%). A két nem kozotti
kiilonbség most kicsi volt a lanyok javdra, mig négy évvel korabban a lanyok érezhet6en

nagyobb ardnyban szdmoltak be problémadkrdl, mint a fiuk.

A problémas kozosségi média hasznalattal kapcsolatosan két lehetséges kiiszobértéket is
ajanlanak a kérddéivet kifejleszté szerzék. A liberdlis szamitdsi mddszerrel a megkérdezett
didkok 10,9%-a, a konzervativnak szdmité mddszerrel csak 0,6%-uk tekintheté problémds

kézésségioldal-haszndlonak.

A szerencsejaték kevésbé elterjedt a fiatalok kozott, kevesebb mint a megkérdezettek 6tode

mondta, hogy jatszott a megel6z8 évben és csak 3%-uk jatszik heti rendszerességgel.

A sziil6k iskoldzottsdga és a csaldd szubjektiv anyagi helyzete kis mértékben vagy egyadltaldn

nem dll kapcsolatban a vizsgdlt viselkedések mértékével és problémdssdgaval.

Klaszterelemzés soran négy viselkedési csoportot kiilonitettlink el. A didkok 5,2%-a tekinthetd
problémds fogyasztonak. Kozottik els6sorban a drogfogyasztds mutatdi jeleznek magas
értéket, de a dohanyzds, a problémasabb alkoholfogyasztas és videojaték hasznalat is jellemz6
rajuk. A megkérdezettek 16,7%-a sorolédott az elemzés sordn a magas kockdzatu internet- és
videojdték-haszndlok csoportjgba. Ebben a csoportban a problémas internethasznadlat,
kozosségi oldal hasznalat, illetve videojaték hasznalati zavar jellemzd. Az ivok csoportjaba a
didkok 18,7%-a sorolhato: rajuk az alkoholfogyasztas kilénb6z6 formai jellemzbek, azonban
az egyéb drogok fogyasztasa is megjelenik. A didkok jelentds tobbsége, 59,4%-a, a mérsékeltek
csoportjaban van: rajuk nem jellemzd egyik problémasabb fogyasztdi/viselkedési magatartds

sem.

A problémds csoportba tartozé didkok jellemzéen szakkdzépiskoldba jarnak, fiuk és kozségben
élnek. Nagyobb ardnyban fordulnak el ebben a csoportban olyan didkok, akik édes szul6
nélkil, csonka, vagy mozaik csalddban, atlag alatti jovedelm( koriilmények kozott nének fel.
Az iskolai 16gads, a szlil6i kontrol hidnya, az elmends szabadid6s tevékenységek, az 6nbecsiilés
hidnya és a depresszios tinetek el6forduldsa noveli, a sportos, valamint internetezds

szabadidds tevékenységek pedig csdkkentik a problémas csoportba vald keriilés esélyét.
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A magas kockdzatu internet- és videojdaték-haszndlok csoportja a vizsgalt szocio-demografiai
hattértényez6k mentén nem tér el jelentés mértékben az atlagtdl. Noveli a csoportba kerilés
esélyét a baratokkal valo elégedetlenség, az iskolai 16gas, a szlilGi kontrol hidanya, az elmenés
szabadidGs tevékenységek, a depresszids tiinetek, az dnbecsilés hidnya. Az anya felséfoku

iskolai végzettsége, az olvasas, illetve hobbi pedig csokkentik ebbe a csoportba keriilés esélyét.

Az ivok csoportjgban a fiuk, illetve azok a didkok vannak nagyobb aranyban, akik csonka
csaladban élnek. Az anya fels6foku iskolai végzettsége szintén noveli ebbe a csoportba vald
tartozdas esélyét. Az ivok korében felllreprezentaltan vannak a Budapesten, gimnaziumban
tanulék, az atlag feletti anyagi korilmények kozott és a Budapesten él6k. Az iskolai 16gds, a
szl6i kontrol hidnya, az elmenés szabadidGs tevékenységek, a depresszids tlinetek az ivova
valas esélyét novelik, a sportos és internetezés szabadid6s tevékenységek pedig ebbe a

kategdriaba kerilés valdszinlségét mérséklik.

A méréskelt csoport csak néhdny valtozé mentén tér el szamottevéen az atlagtol. A mérsékelt
csoportban fellilreprezentaltan vannak a vidéken, gimnaziumban tanuldk, valamint a mindkét

édesszlldvel él6 fiatalok.

Véglil, egy masfajta megkozelitésben, egy komplexebb modell alapjan a szerhasznaldk
kirekesztettségét is vizsgaltuk. Mindosszesen 14 indikator alapjan elemeztiik a drogfogyaszté
fiatalok tarsadalmi kirekesztettségét szubjektiv és objektiv dimenzidok mentén. Az elemzések
soran harom klasztert tudtunk elkiiloniteni. Az els6é csoportba azok keriltek, amelyeknél a
kirekesztettség indikatorai a legmagasabb szintet mutatjdk altaldban. Ok erésen
kiszolgaltatottak, iskolai hatranyokkal kizdenek, gyengék a csaladi kapcsolataik,
normaszegésben is élen jarnak, ugyanakkor nagyon magas az online aktivitdsuk. A masik
csoport tagjai kevésbé kiszolgaltatottak, ugyanakkor alacsony a csaldd kulturdlis tékéje,
kifejezetten magas az anyagi problémdk indexe, negativ az ©6nképlk, lazak a csaladi
kapcsolataik és a bardti kapcsolataik hidnya is neheziti a tarsadalmi integraciot. A kirekesztés
tekintetében jellemz6en veszélyeztetettek. A harmadik csoportba azok a tanuldk tartoznak,
ahol stabilak csalddi és barati kapcsolataik, kielégitéek az anyagi kondicidok, betartjdk a
normakat, alacsony az dldozattd valas kockazata, nem jellemz6 rdjuk a negativ 6nkép, s az
online aktivitds is alacsony. Ez a klaszter nem veszélyeztetett a tarsadalmi kirekesztés
indikatorai alapjan. A harom kutatasi almintaban (drogot elutasitok, kiprobaldk és fogyasztok)
haromféle kirekesztettség ardnya eltér6. A drogot elutasitd tanuldk kétharmada 2019-ben

nem veszélyeztetett a kirekesztettség tekintetében, a drogot kiprobalo fiataloknak mar 41
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szazaléka tartozik a kirekeszt6dés altal veszélyeztetett kategdridba, mig minden 6todik drogot
fogyasztd tanuld tarsadalmilag kirekesztett, s tovabbi 38 szdzalékuk is er6sen veszélyeztetett

2019-ben.
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Miel6tt elkezdenéd, kérjuk olvasd el!

Ez a kérd8iv Eurdpa diakjainak alkoholfogyasztasardél, dohanyzasarél és drogfogyasztasardl sz616
nemzetkdzi kutatas része. Korulbelll 35 orszagban tébb mint 100 000 diak fogja kitdlteni a kérd8ivet.
A kutatas neve: ESPAD (European School Survey Project on Alcohol and other drugs).

A kérddiv teljesen névtelen — nem tartalmazza a nevedet és semmi olyan informaciét, ami alapjan
azonositani lehetne téged. Ha befejezted a kérdGiv kitdltését, tedd az asztalon elhelyezett boritékba.
Az osztalyban jelen 1évé munkatarsunk a boritékot lezarja, miel6tt kimegy az osztalybdl, és rogton
tovabbitja a kutatas vezetdinek, ezért nem kell tartanod attél, hogy barki megtudja a valaszaidat.

A te osztalyodat véletlenszer(ien valasztottuk ki az adatfelvételben valé részvételre. Magyarorszagon
a kutatast a Budapesti Corvinus Egyetem Szocioldgia és Tarsadalompolitika Intézete végzi. A kérdbiv
kitéltése dnkéntes. Ha barmelyik kérdésre nem akarsz valamilyen okbdl valaszolni, hagyd Uresen.
Fontos, hogy minden kérdésre olyan megfontoltan és 8szintén valaszolj, amennyire csak lehetséges.
Az eredményeket orszagos és eurdpai 0sszehasonlitasban mutatjuk majd be. Ezek a beszamoldk
semmilyen, az egyes tanulokra, osztalyokra vagy iskolakra visszavezethetd adatokat nem fognak
tartalmazni. Ne feledd, hogy a valaszaidat teljesen bizalmasan kezeljik.

Amennyiben egyik lehetséges valaszt sem talalod teljesen megfelelének, abban az esetben jeldld be
azt, amelyik a legkdzelebb van ahhoz. Kérjik, hogy minden kérdésnél “X” -szel jeldld az altalad
megfelelének talalt valasznal szerepl6 négyzetet. Ha barmilyen problémad van a kitoltéssel, fordulj
bizalommal az osztalyban |évé munkatarsunkhoz.

Eldre is koszonjiik a kézremiikodésedet! Kérjiik, kezdj hozza.
Thank you in advance for your participation! Please begin.
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El6szor néhany személyes kérdést tesziink fel.

co1

co3

C02 Melyik évben sziilettél?
Nemed?
[ fia
{_Jlany

Milyen gyakran csinalod a kovetkezé dolgokat?
Minden sorban csak egy valaszt jeldlj be.

néhanyszor havonta legalabb majdnem
egy 1-2-szer hetente minden
soha évben egyszer nap

a) Szamitégépes jatékokat jatszom
D) AKtivan SPOrtOlOK...........ooouiiiiiiiiiiiee e

c) Koényvet olvasok (nem tankOnyvet) ...........ccceieeiieiiieiiiiiieee e I:' ............ I:' ............ I:' ............ I:‘ ............ I:‘
d) Elmegyek este (buliba, kavézoba, sz0rakoz6helyre sth.) ..........crrrovoveer, [ [ (] [ []

e) Mas hobbimmal foglalkozom (pl. zenélek, rajzolok, tancolok, irok stb.)........ I:' ............ I:' ............ I:' ............ I:‘ ............ I:‘
f) Szérakozasbdl elmegyek este a barataimmal bevasarl6é kdzpontba,

maszkalok az utcan, vagy a parkban ..........ccocceiiiiiiiiie e I:' ............ I:' ............ I:' ............ I:‘ ............ I:‘

g) Szabadidémben internetezek (csetelek, zenét keresek, kdzosségi oldalakat

hasznalok, JAtSZom Sth.).....cceiiiiiiiiii I:' ............ I:' ............ I:' ............ I:‘ ............ I:‘
h) Pénznyerd automataval jatszom (pl. félkaru rablo, flipper) .......ccocoevreiieennns |:| ............ |:| ............ |:| ............ I:‘ ............ I:‘

C04 Az utébbi 30 napban hany napon hianyoztal egy vagy tobb o6rat az iskolabol?
Minden sorban csak egy valaszt jeldlj be.
egyet 1 2 3-4 5-6 7 vagy
sem napot napot napot napot  tébb napot
a) Betegség miatt .........coeiiiiiiiiiie e I:' ............ I:' ............ I:' ............ I:' ............ I:‘ ............ I:‘
b) Egyszerlien nem mentél be, 16gtal ... |:| ............ |:| ............ |:| ............ |:| ............ I:‘ ............ I:‘
§) MBS OKDOI ..o [ I — [ I I — []
1 2 3 4 5 6
A kovetkez6 kérdések a cigarettazasrol szélnak (a kérdések NEM VONATKOZNAK AZ E-CIGARETTARA)
C05 Mit gondolsz, milyen nehezen tudnal cigarettat szerezni, ha akarnal (ne szamitsd be az e-cigarettat)?
1|:| Lehetetlen
2|:| Nagyon nehezen
3|:| Elég nehezen
4|:| Elég kdnnyen
5|:| Nagyon kénnyen
6|:| Nem tudom
C06 Szivtal-e mar cigarettat az életedben, és ha igen, hany alkalommal (ne szamitsd be az e-cigarettat)?

Az alkalmak szama:

0 1-2 3-5 6-9 10-19 20-39 40 vagy tébb

0 0 Q0 Q00 O
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co7

co8

Milyen gyakran szivtal cigarettat az ELMULT 30 NAPBAN (ne szamitsd be az e-cigarettat)?
1|:| Egyaltalan nem

2|:| Egy cigarettanal kevesebbet hetente

3|:| Egy cigarettanal kevesebbet naponta

4|:| Naponta 1-5 széalat

5|:| Naponta 6-10 szalat

6|:| Naponta 11-20 szalat

7|:| Naponta tébb, mint 20 szalat

Hany éves korodban prébaltad ki ELOSZOR a kovetkezéket (ne szamitsd be az e-cigarettat)?
Minden sorban csak egy valaszt jeldl].

9 évesen 10 11 12 13 14 15 16 évesen
vagy évesen évesen évesen évesen évesen évesen vagy
soha  korabban kés6bb

a) Elszivtad az els6 cigarettat...................... I:' ......... I:I .......... I:I ......... I:I ......... I:I .......... I:' ......... I:I .......... I:' ......... I:I
b) Naponta cigarettaztal ..............cccocveevrnnnne I:‘ ......... |;| .......... |;| ......... |;| ......... |:| .......... I;‘ ......... |:| .......... I:‘ ......... |:|

A kovetkez6 kérdések az e-cigarettarol és a vizipiparél szélnak

Cco09

Cc10

C11

C12

C13

Hasznaltal-e mar az életedben e-cigarettat?
1|:| Igen, az elmult 30 napban

1|:| Igen az elmult 12 hénapban

1|:| Igen, régebben, mint 12 hénapja

1|:| Nem, soha

Milyen gyakran szivtal e-cigarettat az ELMULT 30 NAPBAN?
1|:| Egyaltalan nem

2|:| Ritkabban, mint hetente egyszer

3|:| Legalabb hetente egyszer

4|:| Majdnem minden nap vagy minden nap

Hany éves korodban prébaltad ki ELOSZOR a kévetkezéket?

Minden sorban csak egy valaszt jeldl].

9 évesen 10 11 12 13 14 15 16 évesen
vagy évesen évesen évesen évesen évesen évesen vagy
soha korabban késébb

a) Elszivtad az els6 e-cigarettat .................... I:‘ ......... I:' .......... I:' ......... I:' ......... I:' .......... I:‘ ......... I:' .......... I:‘ ......... I:'
b) Naponta szivtal e-cigarettat....................... I:‘ ......... |;| .......... |;| ......... |:| ......... |:| .......... I:‘ ......... |:| .......... I:‘ ......... |:|

Amikor el6szor kiprébaltad az e-cigarettat, dohanyoztal-e mas médon is?
1|:| Soha nem prébaltam ki az e-cigarettat

2|:| Soha nem dohanyoztam mas médon

3|:| Alkalmanként dohanyoztam

4|:| Rendszeresen dohanyoztam

Hasznaltal-e mar az életed soran vizipipat?
1|:| Igen, az elmult 30 napban

1|:| Igen az elmdult 12 hénapban

1|:| Igen, régebben, mint 12 hénapja

1|:| Nem, soha
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A kovetkezo kérdések a szeszesitalokrél szélnak
— beleértve a sort, a bort, az égetett szeszeket, cidert és az elére d6sszeallitott alkoholtartalmu udit6italokat

C14

C15

C16

Véleményed szerint milyen nehezen tudnad beszerezni a kdvetkezdket, ha akarnad?
Minden sorban csak egy valaszt jeldlj.
lehetetlen nagyon inkabb  inkabb  nagyon nem
nehezen nehezen koénnyen kénnyen tudom

a) Sor (ne szamitsd bele az alkoholmentes SOrt) ... I:' ......... I:' .......... I:‘ ......... I:' .......... I:‘ ......... I:'
b) Cider (almabor, mint pl. Somersby ,Strongbow, Carling, Bulmers),............ I:' ......... I:' .......... I:‘ ......... I:' .......... I:‘ ......... I:'

c) Elére 6sszeallitott alkoholtartalmu uditéital (pl: Smash, Bacardi breezer, ......

INSIAE, NI ...ttt I:' ......... I:' .......... I:‘ ......... I:' .......... I:‘ ......... I:'
d) BOF (PEZSGO iS) -.veuveeiieeiiieitieeiee ettt |:| ......... |:| .......... I:‘ ......... |:| .......... I:‘ ......... |:|

e) Egetett szesz (pl. vodka, whisky, konyak, palinka, koktélok, kevert, likér,

VEIITIUL) .ttt ettt et e b e bt e et e s he e e st e e ebe e smeeenteeenbeenbeeneas I:' ......... I:' .......... I:‘ ......... I:' .......... I:‘ ......... I:'

Hany alkalommal fogyasztottal szeszes italt?
Minden sorban csak egy valaszt jeldlj be

Az alkalmak szama

a) Eleted soran

b) Az elmult 12 honapban............cccoeiiiiiiiiiiii e I:' ......... I:' ......... I:' .......... I:‘ ......... I:' .......... I:‘ ......... I:'
€) Az utdbbi 30 NAPDAN .......coviiiiiii e |:| ......... |;| ......... |:| .......... I;‘ ......... |:| .......... I:‘ ......... |:|

Gondold végig az ELMULT 30 NAPOT! Hany alkalommal ittal a kovetkezé italokbol?

Minden sorban csak egy valaszt jeldlj.
Az alkalmak szama

0 1-2 3-5 6-9 10-19  20-39 tébb

a) Sor (ne szamitsd bele az alkoholmentes sOrt) .........cccceeveerenee. I:' ......... I:' ......... I:' .......... I:‘ ......... I:' .......... I:‘ ......... I:'

b) Cider (almabor, mint pl. Strongbow, Carling, Bulmers,

SOMEISDY) .. I:' ......... I:' ......... I:' .......... I:‘ ......... I:' .......... I:‘ ......... I:'

c) Elére 6sszeallitott alkoholtartalmu uditéital (pl. Smash,

Bacardi breezer, Inside, Nit€)...........cccoooeiiiiiiiiic I:I ......... I:I ......... I:I .......... I:' ......... I:I .......... I:' ......... I:I
d) BOT (PEZSGO IS) «.veeuveeirieiieiiie ettt I:' ......... I:' ......... I:' .......... I:‘ ......... I:' .......... I:‘ ......... I:'
e) Egetett szeszek (pl. likér, palinka, vodka, koktél, vermut)........... I:I ......... I:I ......... I:I .......... I:' ......... I:I .......... I:' ......... I:I

1 3 4 6
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A kdvetkez6 kérdések ARRA A NAPRA VONATKOZNAK, AMIKOR UTOLJARA ITTAL alkoholt.

C17

C18

C18a

Mikor ittal utoljara alkoholt?

1|:| Soha nem iszom alkoholt

2|:| 1-7 nappal ezelétt

3|:| 8—14 nappal ezel6tt

4|:| 15-30 nappal ezel6tt

5|:| Régebben, mint egy honapja, de egy éven belll
6|:| Régebben, mint egy éve

Gondolj vissza ARRA A NAPRA, AMIKOR UTOLJARA ITTAL alkoholt. Az alabbi italok kéziil melyeket

ittad ezen a napon?
T6bb valaszt is jelblhetsz.

1|:| Soha nem iszom alkoholt

1|:| Sort ittam

1|:| Cidert (almabort, mint pl. Somersby, Strongbow, Carling, Bulmers) ittam

1|:| Elére 6sszeallitott alkoholtartalmu uditditalt ittam (pl. Smash, Bacardi breezer, Inside, Nite)

1|:| Bort ittam (pezsg6t is itt jelold)

1|:| Egetett szeszt ittam (pl. likér, palinka, vodka, whisky, koktél, kevert, vermut)

Ha az utolsé napon, amikor alkoholt
fogyasztottal, ittdl SORT, mennyit ittal
beléle? (Az alkoholmentes sort ne szamold
bele.)

1 I:‘ Soha nem iszom sort

2 I:‘ Amikor utoljara ittam, nem ittam sort

3 I:‘ Kevesebb, mint egy normal liveggel, vagy
korsoval (1 korsé vagy Uveg = 5 dI)

4 I:‘ 1-2 normal Uveggel vagy korsoval
5 I:‘ 3-4 normal uiveggel vagy korséval
6 I:‘ Tébb, mint 4 normal Gveggel vagy korsoéval

C18b Ha az utols6 napon, amikor alkoholt

fogyasztottal, ittal CIDERT (almabort),
mennyit ittal bel6le?

1 I:‘ Soha nem iszom cidert

2 I:‘ Amikor utoljara ittam, nem ittam cidert

3 I:‘ Kevesebb, mint két iveggel (egy Uveg=3,3 dl)

4 I:‘ 2-3 uveggel

5 I:‘ 4-6 Uveggel

6 I:‘ Tobb, mint 6 Gveggel

C18c Ha az utolsé napon, amikor alkoholt

fogyasztottal, ittal ELORE ]
OSSZEALLITOTT, ALKOHOLTARTALMU
UDITOITALT (Smash, Bacardi breezer,
Inside, Nite), mennyit ittal beldle?

1 I:‘ Soha nem iszom ilyen italt

2 I:‘ Amikor utoljara ittam, nem ittam ilyen italt

3 I:‘ Kevesebb, mint két tGiveggel (1 tveg=3,3 dI)

4 I:‘ 2-4 Gveggel

5 I:‘ 5-8 liveggel

6 I:‘ Tébb, mint 8 Gveggel

212

C18d  Ha az utolsé napon, amikor alkoholt
fogyasztottal, ittal BORT (PEZSGOT), mennyit
ittal beldle?

1 I:' Soha nem iszom bort

2 I:' Amikor utoljara ittam, nem ittam bort

3 I:' Kevesebb, mint két poharral (1 pohar=1dl)

4 I:' 2-4 poharral vagy fél tiveggel (2-4 dI)

5 I:' 5-7 poharral vagy egy tveggel (5-7 dl)

6 I:' Tobb, mint 7 poharral (tébb, mint egy Giveggel)

C18e Ha az utols6 napon, amikor alkoholt
fogyasztottal, ittal EGETETT SZESZT,
mennyit ittal beléle?

(Vedd figyelembe azt is, amikor az égetett szeszt
valamivel keverted)

1 I:' Soha nem iszom égetett szeszt

2 I:' Amikor utoljara ittam, nem ittam égetett szeszt
3 I:' Kevesebb, mint két poharral (1 pohar=4cl)

4 I:I 2-4 poharral

5 I:' 5-6 poharral

s[_] Tobb, mint 6 poharral

C18f Az alabbi 10 foku skalan jelold be, hogy
az utolsé napon, amikor alkoholt
fogyasztottal, mennyire részegedtél le. (Ha
semmilyen hatasa nem volt az alkoholnak, az
“17- jeloljed!)

nagyon bertgtam,

egyaltalan nem

\ volt hatasa | .
mi tortént

ninisislslisisisinln

I:' soha nem iszom alkoholt
11




A kovetkez6 kérdés az ELMULT 30 NAP alkoholfogyasztasara vonatkoznak.

C19 Gondold végig ujra az elmult 30 napot. Hanyszor fordult el6 veled, hogy egy alkalommal 5 vagy t6bb
italt ittdl meg? (“Egy ital” lehet masfél dl bor, vagy egy pohar/kis tiveg (3,3 dl) sér, vagy egy pohar (4-5 cl)
égetett szesz, vagy egy koktél vagy egy tveg (3,3 dl) elére 6sszeallitott alkoholtartalmu Gdit6ital vagy egy
Uveg (3,3 dl) cider)

1 |:| egyszer sem

2 I:' egy alkalommal

3 I:‘ 2 alkalommal

4 I:' 3-5 alkalommal

5 I:‘ 6-9 alkalommal

s[_] 10 vagy tsbb alkalommal

Néhany tovabbi, alkohollal kapcsolatos kérdés

C20 Hanyszor fordult veled el6, hogy annyit ittal, hogy berugtal? Példaul tamolyogtal jaras kozben,

akadozott a beszéded, hanytal, vagy nem emlékeztél mi tortént veled el6zéleg?
Minden sorban csak egy valaszt jeldlj be.
Az alkalmak szama
40 vagy
0 1-2 3-5 6-9 10-19  20-39 tobb

A) AZ €leted SOTAN ......ccceiiiiiiiieieee e I:' ......... I:' ......... I:' .......... I:‘ ......... I:' .......... I:‘ ......... I:'
b) Az elmult 12 honapban............cccooiiiiiiiiiii e |:| ......... |:| ......... |:| .......... I:‘ ......... |:| .......... I:‘ ......... |:|
c) Az elmult 30 Napban........ccccoiiiiiiii e I:' ......... I;' ......... I:' .......... I:‘ ......... I:' .......... I:‘ ......... I:'

C21 Hany éves korodban prébaltad ki el6szor a kovetkezoket?
Minden sorban csak egy valaszt jeldl].

9 évesen 10 11 12 13 14 15 16
vagy évesen évesen évesen évesen évesen évesen évesen
Soha korabban és késbbb

a) Alkoholt fogyasztottal legalabb egy poharral I:‘ ...... I:' ......... I:' ......... I:' ......... I:' .......... I:‘ ......... I:' .......... I:‘ ......... I:'
) BETUGHL ... o g ......... Lo e O e

C22 Az elmult 12 hénapban hany alkalommal ittal alkoholtartalmu italt azért,
Minden sorban csak egy valaszt jeldlj.
Soha Idénként Az esetek Majdnem Mindig

felében mindig

a) mert segit élvezni egy bulit? ..o I:' ............ I:' ............ I:‘ ............
b) mert segit, amikor lehangolt vagy ideges vagy? .........ccccoceeiiiiieiiieeiiieeees |:| ............ |:| ............ I:‘ ............
c) hogy jobb kedvre dertilj, ha rossz hangulatban vagy? ..........c.cccocoeniiieennnne I:' ............ I:' ............ I:‘ ............
d) mert kellemes €rzést OKOZ?..........ooiiiiiiiiiiiiiiieeesieeeeieee e esieeeseeeessineessnes | | eeneeeeennie L eereeneeeses | werees

€) hogy feldODA]? ......cocuiiiiiiie I:' I:' ............ I:' ............ I:‘ ............
f) mert élvezetesebbé teszi a tarsas dsszejoveteleket? ..., |:| ............ |:| ............ I:‘ ............
g) hogy beilleszkedj egy altalad kedvelt tarsasagba? ..........cccccooviiieniinccennnne I:' ............ I:' ............ I:‘ ............
h) mert feldobja a bulikat, GNnepségeket? ..o |:| ............ |:| ............ I:‘ ............

i) hogy elfeledkezz a problémaidrdl? ...

j) mert j6 buli @lkohOIt INNI?.......ccoiiii e |:| |:| ............ |:| ............ I:‘ ............

k) hogy Masok KEAVELENEK? .......cc..iiiiiiiiiiiiiiie e I:' ............ I:' ............ I:‘ ............ I:‘

I) hogy ne érezd ugy, hogy kimaradsz valamib6I? ..............cccoiiiiiiiiinis |:| ............ |:| ............ I:‘ ............ I:‘

1 2 3 4 5
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A nyugtatok/altatok (mint példaul a seduxen, andaxin, elenium, xanax, eunoctin, dormicum, sevenal, rudotel,
dorlotyn, noxiron, tardyl stb) olyan szerek, amelyeket altalaban az orvos ir fel, hogy az ember tudjon pihenni, aludni
vagy hogy megnyugodjon. A gyégyszertarban nem arusitjak ezeket a szereket recept nélkiil.

Cc23

Szedtél-e valaha nyugtatot/altatét azért, mert az ORVOS JAVASOLTA neked

1 I:‘ Nem, soha

2 I:‘ Igen, de kevesebb, mint 3 hétig
3 I:‘ Igen, 3 hétig vagy tovabb

?

A kovetkez6 kérdések a KANNABISZRA (MARIHUANARA VAGY HASISRA) vonatkoznak.

(egyéb ismert nevei: fii, vadkender, joint, spangli)

C24

C25

C26

c27

Mit gondolsz, mennyire nehezen tudnal kannabiszt szerezni, ha akarnal?

1 I:‘ Lehetetlen

2 I:‘ Nagyon nehezen
3 I:‘ Inkabb nehezen
4 I:‘ Inkabb kénnyen
5 I:‘ Nagyon kénnyen
6 I:‘ Nem tudom

Eléfordult-e veled, és ha igen hanyszor, hogy kannabiszt fogyasztottal?
Minden sorban csak egy valaszt jeldlj.
Az alkalmak szama

@) E1t@d SOTAN ......o.vveeecececeeie e I:' ......... I:' ......... I:' .......... I:‘
b) Az utdbbi 12 hdnapban ...........cccoiiiiiii e |:| ......... |:| ......... |:| .......... I:‘
€) Az utobbi 30 NAPDAN .......eoiiiiiiiiiiee e I:' ......... I:' ......... I:' .......... I:‘

Mikor prébaltad ki ELOSZOR a kannabiszt?

1 I:‘ Soha nem prébaltam
2 I:‘ 9 évesen vagy korabban

3 I:‘ 10 évesen
4 I:‘ 11 évesen
5 I:‘ 12 évesen
6 I:‘ 13 évesen
7 I:‘ 14 évesen
8 I:‘ 15 évesen

9 I:‘ 16 évesen vagy kés6bb

Hasznaltal-e kannabiszt AZ ELMULT 12 HONAPBAN?

1 Dnem

2 I:'igen e

Minden sorban egy valaszt jeldl].
Soha Ritkan Id

eléfordult-e veled barmelyik az alabbiak kdziil az ELMULT 12 HONAPBAN?

6nként

Eleg Nagyon

gyakran  gyakran

a) Szivtal kannabiszt déIEISLL...............coiiiiiiiiee e I:' ............ I:' ............ I:' ............ I:‘ ............ I:‘
b) Szivtal kannabiszt , amikor egyediil VOItal ................cccccoooiioiiiiiiiiiee I:I ............ I:I ............ I:I ............ I:' ............ I:'
c) Voltak memoéria problémaid a kannabisz hasznalatod miatt ................c........ I:' ............ I:' ............ I:' ............ I:‘ ............ I:‘
d) Mondtak barataid vagy csaladtagjaid, hogy csékkentened vagy

abbahagynod kellene a kannabisz haszndlatodat..............ccccoceviiiiiniinnnnn. I:' ............ I:' ............ I:' ............ I:‘ ............ I:‘
e) Prébaltad csokkenteni vagy teljes mértékben abbahagyni a

kannabisz hasznalatodat sikertelendil..................cccccocoociiiiiiiniiiiiee I:I ............ I:I ............ I:I ............ I:' ............ I:'
f) Voltak problémaid a kannabisz hasznalatod miatt

(pl.:vita, verekedés, baleset, rossz iskolai teljesitmény)..............ccccoein I:' ............ I:' ............ I:' ............ I:‘ ............ I:‘

1 2 3 4




A kovetkez6 kérdések néhany egyéb drogra vonatkoznak

C28 Véleményed szerint milyen nehezen tudnad beszerezni a kovetkezdket, ha akarnad?
Minden sorban csak egy valaszt jeldlj.

Nagyon Inkabb Inkabb Nagyon
Lehetetlen nehezen  nehezen  kdnnyen kénnyen

a) Amfetaminok (speed, gyors, uzsgyi, spuri, nyulcipd) .................. I:' ............. I:' ............. I:' ............. I:‘ ............. I:' ..........
b) Metamfetaminok (ice, jég, met, Piko) .......ccccevviriiiiiiiiieeee I:I ............. I:I ............. I:I ............. I:' ............. I:I ..........
c) Nyugtatdk/altatok orvosi recept NélKUl............cccoovecveniniencnnnnen. |:| ............. |:| ............. |:| ............. I:‘ ............. |:| ..........
d) Ecstasy (XTC, bogy, EKi, X, EX) cevvrrreerooererroesroeeerssessereer s [ [ [ [ (]
e) Kokain (koksz, kokd, ho, KOla) ..........cccceriieiiiiiiinieiieeeeee e I:' ............. I:' ............. I:' ............. I:‘ ............. I:' ..........
X S I [ [ [ (]

C29 Eléfordult-e veled, és ha igen hanyszor, hogy a kovetkez6 drogokat hasznaltad?
Minden sorban csak egy valaszt jeldlj.
Az alkalmak szama

3 vagy tdbbszor
a) Ecstasy (XTC, bogy9, Eki, ekitak, X, EX) az életed soran............. .cccecuee.
b) Ecstasy (XTC, bogyé, Eki, X, EX) az elmult 12 hénapban............. ..o
c) Amfetaminok (speed, gyors, spuri) az életed SOran ..........c.ccoeceeie voieeiieene
d) Amfetaminok (speed, gyors, spuri) azelmult 12 hénapban ............ ............
e) Metamfetaminok (ice, jég, met, pikd) az életed soran.............ccceeuv veveeienne

f) Metamfetaminok (ice, jég, met, pikd) az elmult 12 hénapban
g) Kokain az életed SOraN.........ccuiiiiiiiiiiiie e ebeeieees
h) Kokain az elmult 12 hénapban ...........c.ccooiiiiiiiiiic e e
i) Crack az €leted SOTaAN..........cooiiiiieiiecie e e
j) Crack az elmult 12 hdnapban ...t e
k) Heroin az €leted SOTaN ........ccooiiiiiiiiiieie e e

I) Heroin az elmult 12 hdnapban ... e

C30 Eléfordult-e veled, és ha igen hanyszor, hogy szipuztal (szervesoldészerek, ragaszték, higitok

go6zének belélegzése azért, hogy mas hangulatod legyen)?
Minden sorban csak egy valaszt jeldlj.
Az alkalmak szama

3 vagy tobbszor
@) EIBt@A SOTAN ... ettt seennsnaees
b) Az utébbi 12 hénapban ...
€) AZ UtObDIi 30 NAPDAN ......eeiiiiiiiiiiie e e

C31 Hany alkalommal hasznaltad az életedben a kdvetkezoé drogokat?
Minden sorban csak egy valaszt jeldlj.
Az alkalmak szama

0 1-2 3 vagy tdbbszor

a) LSD vagy mas hallucinogének (bélyeg, korong, trip, 1€CS0) .......c.. vcvveeeenee I:'
b) Varazsgomba (magikus gomba) ...........ccceeiiiiiiriiiiiiiie e e
c) GHB (Gina, Dzsina, folyékony ecstasy)

) REIBVIN ..ttt et ebeereens
e) Barmilyen szer injekciés hasznalata (heroin, kokain, amfetaminok,

kristaly, Zene Sth.).......ccoiiiiiiii I:'
1
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C32

Hany alkalommal hasznaltad az életedben a kdvetkez6 drogokat?
Minden sorban csak egy valaszt jeldlj.
Az alkalmak szama

0 1-2 3 vagy tdbbszor
a) Nyugtatok/altatok orvosi recept NEIKUI ...........ccoeeiiiiiiiiiiiieeees e, |:| ......................... I:‘ .........................
b) Anabolikus SZteroidok .............cociiiieiiiiiii i e I:' ......................... I:‘ ......................... I:‘
c) Alkohol gyogyszerrel (azért, hogy feldobjon) ...........ccooceiiiiiiiiies veeeen. |:| ......................... I:‘ ......................... I:‘
d) Fajdalomcsillapitét (azért, hogy feldobjon)..........ccccoiiiiiiiiiiiiis e I:' ......................... I:‘ ......................... I:‘

e) Patron/Iufi ...

f) Mefedron (Kati, Zsuzsi, mefi)

g) Egyéb (ird ide @ Nevet): ... e |:| ......................... I:‘ ......................... I:‘

1 2 3

0CO06 Hany éves korodban prébaltad ki ELOSZOR a kovetkezéket?

Minden sorban csak egy valaszt jeldlj.

9 évesen 10 11 12 13 14 15 16
vagy évesen évesen évesen évesen évesen évesen évesen
soha  korabban és késtbb

a) Kiprébaltam a nyugtatokat/altatokat

orvosi javaslat nélkUl ............ccoccoeeeieieninen. I:‘ ......... I:' .......... I:' ......... I:' ......... I:' .......... I:‘ ......... I:' .......... I:‘ ......... I:'

b) Kiprébaltam az amfetaminokat vagy

metamfetaminokat............cccoceeiiiiiiinnnnn. I:‘ ......... I:' .......... I:' ......... I:' ......... I:' .......... I:‘ ......... I:' .......... I:‘ ......... I:'
c) Kiprobaltam a kokaint vagy cracket............ I:‘ ......... |:| .......... |:| ......... |:| ......... |:| .......... I:‘ ......... |:| .......... I:‘ ......... |:|
d) Kiprébaltam az ecstasyt.........c.cccoeeveviienne I:‘ ......... I:' .......... I:' ......... I:' ......... I:' .......... I:‘ ......... I:' .......... I:‘ ......... I:'
e) Kiprébaltam a szipuzast.............cccceceeeeene I:‘ ......... |:| .......... |:| ......... |:| ......... |:| .......... I:‘ ......... |:| .......... I:‘ ......... |:|

f) Kiprébaltam az alkoholt gyégyszerrel

azért, hogy feldobjon ...........ccccceiiiieeneenne. I:‘ ......... I:' .......... I:' ......... I:' ......... I:' .......... I:‘ ......... I:' .......... I:‘ ......... I:'

1 2 3 4 5 6 7 8 9

A kovetkezé kérdések kiilonb6z6 ujfajta szerekre vonatkoznak.

C33

C34

Mostanaban hozzéaférhetévé valtak olyan Uj szerek, amelyek kiilonb6z6 tiltott szerek (mint a
marihuana vagy az ecstasy) hatasat utanozzak. Ezek a szerek kiilonb6z6 néven ismertek, mint
példaul dizajner drogok, etnobotanikumok, uj pszichoaktiv szerek, és kiilonb6z6 formaban keriilnek
forgalomba, mint példaul névényi térmelék, por, kristaly vagy tabletta.

Eléfordult-e veled, és ha igen hanyszor, hogy ilyen szert hasznaltal?
Minden sorban csak egy valaszt jeldlj.

Az alkalmak szama

3 vagy tdbbszor

@) EIBt@A SOTAN ... ettt seennsnaees
b) Az utébbi 12 hénapban

c) Az elmult 30 napban

Ha hasznaltal ilyen jellegii szert az ELMULT 12 HONAPBAN, milyen jellegi, formaja volt ez az Gjfajta

szer?
Tobb valaszt is megjeldlhetsz

1 I:' Nem hasznaltam az elmult 12 hénapban ilyen szert

1 |:| Fistolésre, dohanyzasra alkalmas névényi keverék, drogszer( hatassal
1 I:' Por, kristaly vagy tabletta drogszer( hatassal

1 |:| Folyadék drogszer( hatassal

1 I:‘ Egyéb, éspedig: ...........cceunnnn.
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OCO07 Elo6fordult-e veled, és ha igen hanyszor az életed soran, hogy az alabbi szerek barmelyikét

hasznaltad?
Minden sorban csak egy valaszt jeldl].
Az alkalmak szam

0 1-2 3 vagy tobbszor
a) Ujfajta, marihuanahoz hasonlé hatasu szer (herbal, bid, bof(,

varazsdohdny, szintetikus fl) .............cocooiiiiii I:I ......................... I:' ......................... I:'

b) dizajner stimulans (kristaly, zene, penta, kréta,

mefedron, MDPV, formek).........c.cooiiiiiiiiiiii s e I:' ......................... I:‘ ......................... I:‘

A kovetkezo6 kérdések kiilonboz6 szerekre vonatkoznak

C35

C36

OoM1

Véleményed szerint MENNYIRE VESZELYEZTETIK MAGUKAT (fizikailag vagy mas médon) az

emberek, ha a kovetkezdket teszik?
Minden sorban csak egy valaszt jeldl;
Nem Kicsit Kdzepesen Nagyon Nem
veszélyeztetik tudom

a) AlKalmi CIGarettazAs ........coceeiiiiiiiiie e I:' ............ I:' ............ I:' ............ I:‘ ............ I:‘

b) Napi egy vagy tobb doboz cigaretta elszivasa...........cccccoeeeiiiiiiiiiiiiees |:| ............ |:| ............ |:| ............ I:‘ ............ I:‘

c) e-cigaretta kiprobalasa egyszer-K&tSzer..........cccovviiiiiiiiiiiiieieec e I:' ............ I:' ............ I:' ............ I:‘ ............ I:‘

d) Egy-két ital elfogyasztasa majdnem minden Nap..........ccocceeeiiieeiiieeeniieeenes |:| ............ |:| ............ |:| ............ I:‘ ............ I:‘

e) Négy vagy ¢t ital elfogyasztasa majdnem minden nap .........c.cccecvervircieeninnne I:' ............ I:' ............ I:' ............ I:‘ ............ I:‘

f) Ot vagy tdbb ital elfogyasztasa egymas utan, minden hétvégén ................... |:| ............ |:| ............ |:| ............ I:‘ ............ I:‘
2 3 4

Még egyszer: véleményed szerint MENNYIRE VESZELYEZTETIK MAGUKAT (fizikailag vagy mas

modon) az emberek, ha a kovetkezéket teszik?
Minden sorban csak egy valaszt jeldlj

Nem Kicsit ~Kdzepesen Nagyon Nem

veszélyeztetik tudom
a) Kannabisz (marihuana vagy hasis) kiprobalasa egyszer vagy kétszer.......... |:| ............ |:| ............ |:| ............ I:‘ ............ I:‘
b) Kannabisz (marihuana vagy hasis) alkalmi fogyasztasa..............cccccevvvrinnne I:' ............ I:' ............ I:' ............ I:‘ ............ I:‘
c) Kannabisz (marihuana vagy hasis) rendszeres fogyasztasa ...........c.ccccceene |:| ............ |:| ............ |:| ............ I:‘ ............ I:‘

d) Ecstasy kiprobalasa egyszer vagy K&tSzer ..........cccovevviiiniiniiiieinic e I:' ............ I:' ............ I:' ............ I:‘ ............ I:‘
e) Ecstasy rendszeres fogyasztasa...........ccociiviiiiiiiiiiiicsice |:| ............ |:| ............ |:| ............ I:‘ ............ I:‘

f) Amfetamin (speed, spuri, gyors) kiprobalasa egyszer vagy kétszer.............. I:' ............ I:' ............ I:' ............ I:‘ ............ I:‘

g) Amfetamin (speed, spuri, gyors) rendszeres fogyasztasa ...........ccccceeeceeennne |:| ............ |:| ............ |:| ............ I:‘ ............ I:‘

h) Szintetikus kannabinoidok (mif(, biofll) kiprobalasa egyszer-kétszer........... I:' ............ I:' ............ I:' ............ I:‘ ............ I:‘

i) Nyugtatok/altatok kiprobalasa (orvosi javaslat nélkll) egyszer-kétszer .......... |:| ............ |:| ............ |:| ............ I:‘ ............ I:‘

j) Nyugtatok/altatok rendszeres fogyasztasa (orvosi javaslat nélkdl).................. I:' ............ I:' ............ I:' ............ I:‘ ............ I:‘
1 2 3 4 5

Véleményed szerint MENNYIRE VESZELYEZTETIK MAGUKAT (fizikailag vagy mas médon) az

emberek, ha a kovetkezoket teszik?
Minden sorban csak egy valaszt jeldlj

Nem Kicsit Kdzepesen Nagyon Nem

veszélyeztetik tudom

a) Herbdl, biofli, varazsdohany, szintetikus fii kiprébalasa egyszer-kétszer...... I:' ............ I:' ............ I:' ............ I:‘ ............ I:‘
b) Herbal, biofii, varazsdohany, szintetikus fi rendszeres fogyasztasa............. I:' ............ I:' ............ I:' ............ I:‘ ............ I:‘
c) Dizajner stimulans (kristaly, zene, mefedron) kiprobalasa egyszer-kétszer... I:' ............ I:' ............ I:' ............ I:‘ ............ I:‘

d) Dizéjner stimulans (kristaly, zene, mefedron) rendszeres fogyasztasa.........
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A kovetkezo kérdések a kozosségi médiara vonatkoznak

C37 Az ELMULT 7 NAPBAN hdny 6rat hasznaltad a kozosségi médiat azért, hogy az Interneten keresztiil

masokkal kommunikalj (K6z6sségi média az a hely az Interneten, ahol masokkal beszélgethetsz,
informacidkat oszthatsz meg, mint pl.: Facebook, Twitter, Skype, WhatsApp, Instagram stb.)?

Minden sorban csak egy kockat jeldlj

fél orat vagy kb. kb. kb. 6 vagy
semennyit kevesebbet 1 érat 2-3 orat 4-56rat  tébb orat
a) Tipikus iskolai NaPON...........cccceeveeeeeeeeeeeeeeeeeee [ [ [ e I
b) Tipikus hétvégén vagy sziinidés napon................. [ [ [ [ [ ]
........................................................................................................... 1 2 3 4 5 6

C38 Mennyire értesz egyet a kozosségi médiaval kapcsolatos alabbi allitasokkal?
Minden sorban csak egy valaszt jeldlj.
Teljesen Inkabb Nem Inkabb nem  Nagyon nem
egyetértek egyetértek tudom értek egyet értek egyet
a) Azt gondolom, hogy tul sok idét toltok a kozdsségi oldalakon .....[J.................... e, I OO O [
b) Rossz kedvem van akkor, ha nincs idém a
kozosségi oldalakra felmenni...........c.ceeveveeveeeeeeeeceeee e O | I U | I | I O
c) Szilleim ugy gondoljak, hogy tul sok idét toltok kdzosségi
OlAIAKON ...t O O, O O O
1 2 3 4 5
A kovetkez6 kérdések a szamitogépes jatékokra vonatkoznak
C39 Az ELMULT 30 NAPBAN hany orat jatszottal valamilyen videojatékot szamitégépen, tableten,

konzolon, okostelefonon vagy mas elektronikus eszk6zon (stratégiai, I16vold6z6s, puzzle, kaland-
szerepjatékok pl: Fortnite, League of Legends, PUBG, Candy Crush stb.)

Minden sorban csak egy kockat jel6lj

fél orat vagy kb. kb. kb. 6 vagy
semennyit kevesebbet 1 érat 2-3 orat 4-5 orat tobb orat
a) Tipikus iskolai NaPON...........cccceeveeeeeeeeeeeeeeeeeee [ [ [ e I
b) Tipikus hétvégi vagy sziinidés napon .................... [ [ [ [ [ ]
........................................................................................................... 1 2 3 4 5 6

C40 Az elmult 7 napban hany napon jatszottal videojatékot szamitégépen, tableten, konzolon, okostelefonon

vagy mas elektronikus eszk6z6n?

c41

1 [] egyen sem
2 [] 1 napon
3 [] 2 napon
4[] 3 napon
5[] 4 napon
6 []5 napon
7 []1 6 napon
8 [[]7 napon

Mennyire értesz egyet a videojatékokkal kapcsolatos alabbi allitasokkal?
Minden sorban csak egy valaszt jeldlj.

Teljesen Inkabb Nem Inkdbb nem Nagyon nem
egyetértek egyetértek tudom értek egyet értek egyet
a) Azt gondolom, hogy tul sok id6t téltdk azzal, hogy jatszom........| | ..cccceevieene |:| .................. I:‘ ...............................

b) Rossz kedvem van akkor, ha nincs idém jatszani............c..........

c) Szuleim ugy gondoljak, hogy tul sok idét toltok jatékkal




A kovetkez6 kérdések szerencsejatékokra (nyerégépek, kocka, kartya, lott6, sportfogadas stb.) vonatkoznak.
Szerencsejatéknak nevezziik azokat a jatékokat, ahol PENZERT LEHET FOGADNI ES PENZT LEHET NYERNI
fiiggetleniil attél, hogy Interneten vagy hagyomanyos moédon jatszak

C42

C43

C44

C45

C46

Jatszottal-e az ELMULT 12 HONAPBAN pénzért szerencsejatékot, és ha igen, milyen gyakran?

1 I:‘ Nem jatszottam szerencsejatékot az elmult 12 hénapban
2 I:‘ Havonta egyszer vagy ritkabban

3 I:‘ Havonta 2-4 alkalommal

4 I:‘ Hetente 2-3 alkalommal, vagy t0bbszor

Ha jatszottal az ELMULT 12 HONAPBAN pénzért szerencsejatékot, hany érat toltottél ezzel egy
atlagos napon?

1 I:‘ Nem jatszottam szerencsejatékot az elmult 12 hénapban
2 I:‘ Kevesebb, mint 30 percet

3 I:‘ 30 perc és 1 6ra kozott

4 I:‘ 1 és 2 6ra kozott

5 I:‘ 2 és 3 6ra kozott

6 I:‘ 3 vagy tobb orat

Az ELMULT 12 HONAPBAN hanyszor fordult veled el6, hogy legalabb két 6ran keresztiil
folyamatosan jatszottal pénzért szerencsejatékot?

1 I:‘ Nem jatszottam szerencsejatékot az elmult 12 hénapban

2 I:‘ Egyszer sem
3 I:‘ Ritkabban, mint havonta

4 I:‘ Havonta
5 I:‘ Hetente

6 I:‘ Naponta vagy majdnem naponta

Ha jatszottal pénzért szerencsejatékot az ELMULT 12 HONAPBAN, melyik jatékot jatszottad?

Minden sorban csak egy valaszt jeldl].

Nem jatszom Havonta 2-4-szer 2-3-szor hetente
ilyen jatékot  vagy ritkabban havonta vagy tobbszor

a) Jatékautomata (félkaru rabld,flipper stb.) ........ccceviiiiinnnnne. I:' I:' ........................... I:‘ ............................... I:'

b) Kartya- vagy kockajaték (poker, bridzs, kocka sth.).................. [ L Lo [ []

c) Lotto, Bingo, Keno stb. .........cociiiiiiiiiiiiiieee e I:' I:' ........................... I:‘ ............................... I:'
d) Fogadas sportra, allatra (16, kutya stb.)........cccccooviiiiiiiiinn. I:' I:' ........................... I:‘ ............................... I:'

1 2 3 4

Ha jatszottal pénzért szerencsejatékot az ELMULT 12 HONAPBAN, milyen gyakran jatszottad azt az
INTERNETEN?

Minden sorban csak egy valaszt jeldlj.

1 I:‘ Nem jatszottam szerencsejatékot az elmult 12 hénapban
2 I:‘ Soha nem jatszottam szerencsejatékot az Interneten

3 I:' Ritkan

4 I:‘ Néhanyszor

5 I:‘ Gyakran

6 I:‘ Mindig
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Most gondolj még egyszer a szerencsejatékra!

C47 Eléfordult-e veled barmikor, hogy ugy érezted, egyre tobb pénzben kell fogadnod?

C48

1 [] Nem
2[]lIgen

El6fordult-e veled mar az, hogy szamodra fontos embereknek hazudnod kellett arrél, hogy mennyi

id6t toltesz szerencsejatékkal?

1] Nem
2[]Igen

A kovetkez6 néhany kérdés a sziileidrél szol. Ha tobbnyire nevel6sziilék, vagy valaki mas nevelt, akkor kérjiik,

hogy valaszaid rajuk vonatkozzanak. Ha példaul édesapad és neveléapad is van, akkor arra gondolj, akinek
nagyobb szerepe volt a nevelésedben

C49 Mi az édesapad (neveléapad) legmagasabb

iskolai végzettsége?

1 [] 8 altalanos vagy kevesebb

2 [] Szakmunkasképzé, szakiskola
3 [] Erettségi

4 [] Befejezetlen féiskola vagy egyetem

5 [] Féiskolai vagy egyetemi diploma
6 [] Nem tudom
7 ] Nem ismerem az apamat

C51

Véleményed szerint masokhoz képest

mennyire jé koriilmények kdzott él a
csaladod?

1[_] Magasan a legjobbak kdzétt van

2 [] Sokkal jobb az atlagnal

3 [[] Valamivel jobb az atlagnal

4 [] Atlagos

5[] Valamivel rosszabb az atlagnal

6 [_] Sokkal rosszabb az atlagnal

7 [] A legrosszabbak k6zétt van

C50 Mi az édesanyad (neveléanyad)
legmagasabb iskolai végzettsége? . . o
I:' 8 Altals y ob C52 A kovetkez6 emberek koziil kik laknak
! altalanos vagy kevese veled egy haztartasban?
2 I:' Szakmunkasképzé, szakiskola Mindenkit jelolj be, akivel egy haztartasban élsz.
3 I:‘ Erettségi 1 I:' Egyediil élek
4 I:‘ Befejezetlen féiskola vagy egyetem 1 I:' Edesapa
5 I:‘ Féiskolai vagy egyetemi diploma 1 I:' Nevelb6apa
6 I:‘ Nem tudom 1 I:'Edesanya
7 I:‘ Nem ismerem az anyamat 1 I:' Nevel6anya
. Ly . 1 Fiutestvér(ek
OM2 Milyen telepiilésen van a lakasotok? D (ek)

1 I:‘ Févarosban

2 I:‘ Megyeszékhelyen
3 I:‘ Egyéb varosban

4 I:‘ Kdzségben vagy faluban

5 I:‘ Tanyan

1 I:' Lanytestvér(ek)

1 I:I Nagyszilé(k)

1 I:' Mas rokon személy(ek)

1 I:I Nem rokon személy(ek)

1 I:' Intézetben, gyermekotthonban élek

C53 Milyen gyakran igazak rad az alabbi allitasok?
Minden sorban csak egy valaszt jeldlj.
Majdnem Alkalman-
mindig Gyakran ként

a) A szlileim egyértelm( szabalyokat hataroznak meg arrol, mit

CSINAINGLOK ORON........ooiiie e I:I ............ I:I ............ I:I ............

b) A szlleim egyértelm( szabalyokat hataroznak meg arrél, mit csinalhatok,
ha Nem vagyok OftNON ............occuiiiiie e

c) A sziileim tudjak, kivel tOltom az estét...........ccoevvriiiiiiiie I:' ............ I:' ............ I:' ............
d) A sziileim tudjak, hol toltdm az estét............ccoeiiiiiiiiiii |:| ............ |:| ............ |:| ............
e) Kénnyen kapok kolcsdn pénzt anyamtol és/vagy apamtol............cccceveeeeenne I:' ............ I:' ............ I:' ............
f) Kénnyen kapok pénzt ajandékba anyamtdl és/vagy apamtol ........................ |:| ............ |:| ............ |:| ............

1 2 3 4
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C54 Arravagyunk kivancsiak, hogy hogyan vélekedsz az alabbi allitasokrol.

C55

C56

Olvasd el figyelmesen a kovetkezé allitasokat és jelezd, hogy érzel veliik kapcsolatban.

Minden sorban csak egy valaszt jeldl;.
Nagyon nem Nagyon
értek egyet 2 3 4 5 6 egyetértek

a) A csaladom igazan probal segiteni nekem .........cc.ccocceeiieiinnne. I:' ......... I:' ......... I:' .......... I:‘ ......... I:' .......... I:‘ .........
b) A csaladomtdél megkapom azt az érzelmi segitséget és

tamogatast, amire szilkségem van.........cccccoeceeieennenns
¢) Meg tudom beszélni a problémaimat a csaladommal ..

d) A csaladom segit nekem a dontések meghozatalaban...............

Arra vagyunk kivancsiak, hogy hogyan vélekedsz az alabbi allitasokrol.

Olvasd el figyelmesen a kovetkezo allitasokat és jelezd, hogy érzel veliik kapcsolatban.

Minden sorban csak egy valaszt jeldl;.
Nagyon nem Nagyon
értek egyet 2 3 4 5 6 egyetértek

a) A barataim igazan probalnak segiteni nekem ..o I:' ......... I:' ......... I:' .......... I:‘ ......... I:' .......... I:‘ .........

b) Szamithatok a barataimra, amikor a dolgok rosszul mennek ..... I:' ......... I:' ......... I:' .......... I:‘ ......... I:' .......... I:‘ ......... I:'

¢) Vannak barataim, akikkel megoszthatom éromeimet

és banataimat ... |:| ......... |:| ......... |:| .......... I:‘ ......... |:| .......... I:‘ ......... |:|
d) Meg tudom beszélni a problémaimat a barataimmal .................. I:' ......... I:' ......... I:' .......... I:‘ ......... I:' .......... I:‘ ......... I:'
2 5 6

1 3 4 7

Tudja-e anyad vagy apad, hogy hol t6ltod a C57 Ha valaha hasznaltal volna kannabiszt,
szombat estét? szerinted megmondtad volna ebben a

rdéi ?
1 [ Mindig tudjak kérddivben?
2 I:‘ Tobbnyire tudjak 1 |:| Mar mondtam, hogy hasznaltam
3 I:‘ Néha tudjak 2 I:' Igen, biztosan
4 I:‘ Altalaban nem tudjak 3 |:| Valésziniileg igen

4 I:' Valészinlleg nem
5 |:| Biztos, hogy nem

A kovetkez6 kérdések arrél szélnak, hogy mit gondolsz magadroél és masokrél, mivel téltéd a szabadidéd

002

OomM3

Mennyire vagy altalaban megelégedve az alabbi kapcsolataiddal?
Minden sorban csak egy valaszt jeldlj.

Nagyon Elégedettis = Nem vagyok Egyaltalan Nincs
elégedett Elégedett meg annyira nem vagyok ilyen
vagyok vagyok nem is elégedett elégedett személy
a) édesanyaddal val6 kapcsolatoddal? ............ 1
b) édesapaddal valé kapcsolatoddal? ..... ..
c) barataiddal valé kapcsolatoddal? ................. [

1

Az alabbiakban néhany allitast sorolunk fel arrél, amit altalaban magaddal kapcsolatba érezhetsz.
Minden sorban csak egy valaszt jeldlj, attol figgéen, hogy mennyire értesz egyet az adott allitassal

Teljesen Nem értek  Egyaltalan nem
egyetértek Egyetértek egyet értek egyet

a) Osszességében elégedett vagyok magammal .............ccccoooveveveveeeecevceneeeees | Jeveeeeeeeieceic | oo I:‘ ...................

b) Néha azt gondolom, hogy semmiben sem vagyok jO..........cccocueeiiierinieeannns |:| ................... |:| .................. I:‘ ................... I:‘
c) Ugy érzem, sok j6 tulajdonSAGOM VAN ..........ccccevevevevreceriereiesenseeeeeeesenenneeans I:' ................... I:' .................. I:‘ ................... I:‘
d) Képes vagyok olyan jol csinalni a dolgokat, mint masok ...........ccccccceeeieeennne |:| ................... |:| .................. I:‘ ................... I:‘
e) Ugy érzem, nem sok mindenre lehetek bUSzKe ..........cccccevevevevvereeeeveieeencene. I:' ................... I:' .................. I:‘ ................... I:‘
f) Id&nként értéktelennek érzem magam..........c.ccooceiiiiiiiiiiiin i |:| ................... |:| .................. I:‘ ................... I:‘
g) Ugy érzem, értékes vagyok, legalabbis masokhoz képest ............cccccovenee. I:' ................... I:' .................. I:‘ ................... I:‘

h) Barcsak jobban tudndm magam tisztelni ..............cccooiiiiiiiniiie |:| ................... |:| .................. I:‘ ................... I:‘

i) Mindent egybe vetve hajlamos vagyok arra, hogy egy cs6dtémegnek

TArtSAM MAGAM.....eei i I:' ................... I:' .................. I:‘ ................... I:‘
j) Jo véleménnyel vagyok magamrol ............ccccooiiiiiiiiiin i I:I ................... I:I .................. I:' ................... I:'
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OomM4

Szomoru voltal

OM5

OM6

om7

Ooms

Az elmult 7 napban milyen gyakran fordultak el6 veled az alabbiak?
Minden sorban egy valaszt jeldl].

Szinte
soha
a) Nem volt étvagyad, nem akart@l €NNi...........cocoiiiiiii e |:| .........
b) Nehezen tudtal koncentralni arra, amit CSINAISZ............ccooouiiiiiiiiiiic e I:' .........
c) Lehangoltnak érezted Magad ...........c.eoi it e e snee e I:' .........

d) Ugy érezted, hogy kényszeriteni kell magad, és nagy eréfeszitésedbe keriil, hogy elvégezd
afeladatodat...... ..o

f) Nem tudtad elvégezni a feladataidat (otthon, munkaban, iskoldban) ............c.ccccceviiiiiiniiiiiennnne I:' .........

Mennyire értesz egyet az alabbi allitasokkal?
Minden sorban egy valaszt jeldl].
Teljesen Inkabb Nem
egyetértek egyetértek tudom
a) Minden szabalyt megszeghetsz, ha ugy tiinik nincs értelme ... [ i |:| .........
b) Csak azokat a szabélyokat tartom be, amit be akarok tartani..... I:‘ .................. I:' .................. I:' .........
c) Valéjaban nagyon kevés abszolut szabaly van az életben,
amit minden korulmények kdzott be kell tartani ... I:‘ .................. |:| .................. |:| .........
d) Nehéz barmiben is bizni, mert minden valtozik........................... I:‘ .................. I:' .................. I:' .........
e) Valéjaban senki nem tudja mi az, amit elvarnak téle az életben. I:‘ .................. |:| .................. |:| .........
f) Soha semmiben nem lehetsz biztos az életben...............ccceeee. I:‘ .................. I:' .................. I:' .........
1 2 3
Milyen gyakran csinalod a kovetkez6 dolgokat?
Minden sorban csak egy valaszt jeldlj be.
néhanyszor havonta
egy 1-2-szer
soha évben

Néha

Inkabb nem
értek egyet

legalabb
hetente

egyszer

Gyakran

Szinte
mindig

Nagyon nem
értek egyet

majdnem
minden
nap

d) Barataiddal talalkozol azért, hogy beszélgessetek ..........c.cccovvevviniinnennnns

e) Barataiddal taldlkozol azért, hogy elmenjetek enni, inni, kavézni stb. .......... |:| ............ |:| ............
f) Barataiddal talalkozol azért, hogy valamilyen mas k6z6s

programot CSiNAATOK ..........ccueiiiiiiiii |:| ............ |:| ............

g) Moziba, szinhazba, mizeumba Mész...........cccceviiiiiiiiiiiiie I:' ............ I:' ............

h) KONCEMIE MESZ ... |:| ............ |:| ............
1) KIFANAUISZ. ... I:' ............ I:' ............

j) Csaladoddal k6zds programon veszel részt............cocoeveviiiiieiiciiiciic e |:| ............ |:| ............ |:|
k) Csak Ugy elvagy Otthon ..........cocuiiiiiiiiiii e I:' ............ I:' ............ I:'
1) Csak ugy elvagy, l6gsz mashol (parkban, utcan, plazaban stb.) ................. |:| ............ |:| ............ |:|
1 2 3
Mennyire értesz egyet az alabbi allitasokkal?
Minden sorban csak egy valaszt jeldl;.
Teljesen Inkabb Nem

egyetértek egyetértek tudom
a) Sok olyan baratom van, akivel vannak k6z6s programjaink .......| [ Lo L et
b) Barataim tdbbségével csak online tartom a kapcsolatot............|__ ..o |:| .................. |:| .........

c) Sok olyan baratom van, akivel személyesen is

talalkozni SZoktam..........cccoiiiiiiiii I:‘ .................. |:| .................. |:|

d) Gyakran érzem ugy, hogy maganyos vagyok .............cccecuervueennn. I:‘ .................. I:' .................. I:'

Kortarsaidhoz képest milyen az egészségi allapotod?
1|:| Kivalé

2|:| Jé

3|:| Elfogadhaté

4|:| Rossz
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Inkabb nem
értek egyet

Nagyon nem
értek egyet



OM9 Mennyire fontosak szamodra az alabbiak?
Minden sorban csak egy valaszt jeldl;.
Nagyon Inkabb Nem Inkdbb nem  Nagyon nem
fontosak fontosak tudom fontosak fontosak

a) hogy fittnek érezd magad............cceveeriiiiieiiii I:‘ .................. I:' .................. I:' .............. I:' .................. I:'
b) hogy fizikailag j6 legyen az er8NISted ..o I [ [ —— [ []
c) hogy megfelel6 legyen a testsulyod ..........cccceviiieeniiiieenennnen. I:‘ .................. I:' .................. I:' .............. I:' .................. I:'
d) hogy ellenallj a betegségekkel szemben............cccceeiiiiiiinens I:‘ .................. |:| .................. |:| .............. |:| .................. |:|
e) hogy altalaban elégedett legyél magaddal.............ccccccevriinnennn. I:‘ .................. I:' .................. I:' .............. I:' .................. I:'

OM10 Az elmult 30 napban milyen gyakran figyeltél arra, hogy?
Minden sorban csak egy vélaszt jeldl;.
Szinte Néha- Gyakran Szinte

soha mindig
a) EQESZSEGESEN SIKEZZ ... s I:I ......... I:I ......... I:I ........... I:I
b) Rendszeresen mozogj (iskolai tornadran Kivil iS).........ccccoueeiiiiiiiiiiiiie e |:| ......... |:| ......... |:| ........... |:|
C) KIpINeNd MAagad .........coouiiiiiii e e I:I ......... I:I ......... I:I ........... I:I
d) A szabadidédet szérakoztatdan, tartalmasan toltsd............coooiiiieiiiiiiiie e I:' ......... I:' ......... I:' ........... I:' e)
AlalADAN @FESZSEGESEN G] ......cooooeeeeeieceieeeeeieeee e I:I ......... I:I ......... I:I ........... I:I
1 2 3 4

OM11Valaszolj az alabbi kérdésekre IGEN-nel vagy NEM-mel, aszerint, hogy el6fordulnak-e veled a kovetkez6
dolgok!

Igen Nem

a) Aggodsz amiatt, hogy elvesztetted a kontrollt af6l6tt, hogy mennyit eszel? ........... ccccooeeeiieee. |:| .................. |:|

b) Fogytal-e 5 kg-nal tdbbet az elmult harom hdnapban?............cccccs i e I:' .................. I:'

c) Kévérnek érzed magad, amikor masok azt mondjak, hogy tul sovany vagy?......... ccceceeerieennnee |:| .................. |:|

d) EImondhatod-e magadrdl, hogy az étel uralja az életed? ...........cc. vovriiiiiiiiiiiin e I:' .................. I:'

e) Meghanytatod magad, mert kellemetlenul tele vagy?........ccccoovees i e |:| .................. |:|
1 2

A kovetkez6 kérdések ismét az Internetrdl és az online jatékokrol szélnak

OM14 Az alabbiakban az INTERNET-HASZNALATODDAL kapcsolatos allitasokat olvashatsz.

Kérjik, jelezd X-szel 1-t6l 5-ig terjed6 skalan, hogy az egyes allitasok mennyire jellemzék rad!

soha ritkan néha gyakran mindig
a) Milyen gyakran internetezel olyankor, amikor inkabb aludnod kellene? ........ |:| ............ |:| ............ |:| ............ |:| ............ |:|

b) Milyen gyakran érzed nyugtalannak, feszulltnek magad,

ha nem internetezhettél annyit, amennyit szerettél volna? ............................. I:' ............ I:' ............ I:' ............ I:' ............ I:'

c) Milyen gyakran van ugy, hogy szeretnéd csdkkenteni az internetezéssel

toltott id6t, de Nem SIKEIUI? ......oocviiiiiie e I:' ............ I:' ............ I:' ............ I:' ............ I:'

d) Milyen gyakran probalod titkolni, hogy mennyi idét internetezel? .................. |:| ............ |:| ............ |:| ............ |:| ............ |:|

e) Milyen gyakran panaszkodnak a kérnyezetedben lévék arra, hogy tul sok

IO INTErNETEZENT ... |:| ............ |:| ............ |:| ............ |:| ............ |:|

f) Milyen gyakran fordul el6 veled, hogy depressziésnak, szomorunak,
idegesnek érzed magad, amikor nem internetezel, és ez az érzés elmulik,

amikor Ujra internetezni KEZAESZ?.........cocveiiiiiiiiiiiiere e I:' ............ I:' ............ I:' ............ I:' ............ I:'

1 2 3 4 5
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OM15 A kovetkez6kben kifejezetten csak a kozosségi oldalak (Facebook, Twitter stb.) hasznalataval
kapcsolatban olvashatsz néhany allitast. Ha hasznalsz ilyen oldal(aka)t, valaszolj rajuk aszerint, hogy
milyen gyakran tapasztaltad az ELMULT 12 HONAPBAN a kovetkezoket:

Keérjuk, jelezd X-szel 1-t6l 5-ig terjedd skalan, hogy az egyes allitasok mennyire jellemzdk rad!

soha ritkan néha gyakran mindig
a) Sokat gondoltam a kdz6sségi oldalra, vagy arra, hogy mit fogok

CSINAINI, NA DEIEPEK.....cc.eeiiiiiiieit e e I:' ............ I:' ............ I:' ............ I:' ............ I:'

b) Késztetést éreztem, hogy egyre tobb id6t tiltsek a kizosségi oldalon ... [ [ (] [ []

c) Arra hasznaltam a k6zdsségi oldalt, hogy megfeledkezzek
a személyes problémaimrol ..o I:'

d) Megprébaltam kevesebb id6t télteni a kozdsségi oldalon, de nem sikertilt ... I:'
e) Nyugtalanna vagy zaklatotta valtam, ha nem hasznalhattam

2 KOZOSSEGI OldalAM ... I:'

f) A k6z6sségi oldalon toltétt idé negativ hatassal volt a tanulmanyi

eredményemre vagy @ MUNKAMIA ......ccoiurieiiiieaiiieeeieee e e e I:' ............ I:' ............ I:' ............ I:' ............ I:'
2 3

OM16 Az alabbiakban a videojatékok hasznalatdaval kapcsolatos allitasokat olvashatsz.
Keérjuk, jelezd X-szel 1-t6l 5-ig terjed6 skalan, hogy az egyes allitasok mennyire, milyen gyakran jellemzdk rad!

soha ritkan néha gyakran  majdnem
mindig/mindig

a) Milyen gyakran fordul el6, hogy nem talalkozol egy baratoddal, mert

iNKAbb JAtszani SZEretn@l? ..........oo i I:' ............ I:' ............ I:' ............ I:' ............ I:'
b) Milyen gyakran abrandozol a JAteEKrol?..........cccceeriiiiieiiiiieeseeeeee e I:' ............ I:' ............ I:' ............ I:' ............ I:'

c) Milyen gyakran fordul el6, hogy szeretnéd csokkenteni a jatékkal toltott

idOt, de NeM SIKEIUI? .....oooeeiii e I:' ............ I:' ............ I:' ............ I:' ............ I:'

d) Milyen gyakran fordul el6, hogy veszekedésre kerul sor a sziileiddel

vagy partnereddel a jaték miatt? ..........ccocceeiiiiiiiii e I:' ............ I:' ............ I:' ............ I:' ............ I:'

1 2 3 4 5

OM17 Az alabbiakban a videojatékok hasznalataval kapcsolatos allitasokat olvashatsz. A kérdéiv a
VIDEOJATEKOKTra vonatkozik (platformtél fiiggetleniil, offline és online videojatékokra egyarant), de az
egyszeriiség kedvéért az egyes allitdsoknal csak a ,,jaték” kifejezést hasznaljuk.

Kérjlik, jelezd X-szel egy 1-tdl 3-ig terjedd skalan (soha, idénként, gyakran), hogy az egyes allitasok milyen
gyakran fordultak el veled az ELMULT 12 HONAPban

1) Amikor nem jatszottal, milyen gyakran fordult el8, hogy a jatékrdél fantazialtal; felidézted, hogy milyen

volt jatszani vagy a legkdzelebbi jatékot tervezted?............ccooiis oot i e I:' ......... I:' .......... I:'
2) Milyen gyakran fordult el6, hogy nyugtalannak, lehangoltnak, ingerlékenynek, dihdsnek vagy
szomorunak érezted magad, amikor nem volt lehetéséged jatszani,

vagy kevesebbet jatszottal, mint KOrdbban? .............ooiiiiiiiiii i e e e I:' ......... I:' .......... I:'
3) Tapasztaltad-e, hogy egyre gyakrabban vagy egyre tébb id6t kell jatszanod ahhoz, hogy elégnek érezd,

amMeENNYit JAISZOLIAI? ... e e e e I:I ......... I:I .......... I:I

4) El6fordult-e, hogy szeretted volna csokkenteni a jatékkal toltott id6t, de nem sikerGlt? . ........ccocces e I:' ......... I:' .......... I:'
5) Mennyire fordult el6, hogy kevésbé volt kedved talalkozni a barataiddal vagy csokkent az érdeklédésed
olyan programok vagy hobbik irant, amiket korabban kedveltél, mert inkabb jatszani volt kedved? ............ I:' ......... I:' .......... I:'

6) Jellemz6-e rad, hogy sokat jatszol annak ellenére, hogy tudataban vagy, hogy ez rossz hatassal van
az életedre (példaul nem alszol eleget, nem tudsz megfeleléen teljesiteni az iskolaban, vitat okoz

a csaladtagjaiddal, barataiddal vagy elhanyagolsz a jaték miatt egyéb fontos teendéket stb.)?..... ............ I:'
7) Eléfordult, hogy megproébaltad eltitkolni csaladtagjaid, barataid, vagy mas, szamodra fontos

személy el6l, hogy mennyit jatszol, vagy hazudtal nekik emiatt? .. ........cccces oriiiiiiis e i I:'
8) Eléfordult veled, hogy azért jatszottal, hogy kevésbé bantson valamilyen kellemetlen érzés

(példaul szorongas, rossz hangulat, blntudat sth.)? ..ot coiiiiiiis e e e I:'
9) Eléfordult, hogy kockara tettél vagy akar el is vesztettél egy fontos kapcsolatot a jatszas miatt?... ............ |:|

10) Eléfordult, hogy rossz hatassal volt a tanulmanyi eredményeidre a JAteK?... .....occevies ceiiiiiiiiis e I:'

1 2 3
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A kovetkez6 kérdések néhany mas fogyasztasi szokasodra vonatkoznak

OM12 Altalaban hany adaggal fogyasztottal az elmult 30 napban egy szokasos HETKOZNAPON az alabbi
italokbol?
Ird be a kockadba az adagok szamat
adagok szama  soha nem iszom ilyent

a) kaveé (1 adag = 1 PreSSZOKAVE)......cccevueiiiiiiiiiiiieeiee et eiveesieeenne I:' ......................... I:'

b) energiaital (1 2dag = 3,3 dI) ccvroooeerresceeseeeeeseeseeeseeeees e oeeeesee [ []

OM13 Altalaban hany adaggal fogyasztottal az elmult 30 napban egy szokasos HETVEGEN az alabbi
italokbol?

Ird be a kockaba az adagok szémét
adagok szama  soha nem iszom ilyent

a) kavé (1 adag = 1 PresSZOKAVE)......cccouiiiiieiiiiie e eaeeeeeens |:| ......................... |:|

b) energiaital (1 adag = 3,3 dl) ....cooiiiiii e e |:| ......................... |:|

MO01 Eléfordult-e veled az életed soran, hogy orvosi javaslat nélkiil barmilyen serkentészert hasznaltal
azért, hogy jobban teljesits az iskolaban (példaul, hogy egész éjjel tudjal tanulni, vagy gyorsabban
tanulj?

Ne szamitsad be a kavét, teat, kélat vagy az energia italt.

1 I:' Nem
2 |:| Igen

M02 Ha hasznaltal mar ilyen serkentdszert (orvosi javaslat nélkiil) azért, hogy jobban teljesits az
iskolaban, hogyan jutottal hozza?

Tobb valaszt is jeldlhetsz

1 I:' Soha nem hasznaltam ilyet

1 I:' Rokon, barat vagy ismer6s adta

1 I:' Utcan vettem dilertél

1 I:' Interneten keresztul

1 I:' Gyogyszertarban vettem recept nélkil

OM14Végiil szeretnénk, ha valaszolnal a kovetkezd kérdésekre:

a) Mennyi a testsulyod (amennyiben
nem tudod pontosan, irj
becsiilt értéket): kg

b) Milyen magas vagy (amennyiben
nem tudod pontosan, irj
becsiilt értéket): cm

c) Milyen testsullyal lennél elégedett?
Mi a vagyad, hogy hany
kilogramm legyen a sulyod? kg

Kdszdnjiik, hogy valaszaiddal segitetted a munkankat!

Az alabbi négyzetek a feldolgozashoz sziikségesek. Kérjiik, ezeket hagyd iiresen!

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1" 12
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2. melléklet: Utmutaté a kérdezébiztosoknak

ESPAD

Europai iskolavizsgalat az alkohol- és egyéb drogfogyasztasrol
2019

UTMUTATO KERDEZOBIZTOSOKNAK

1. A KERDEZES ELOKESZITESE, KAPCSOLATFELVETEL AZ ISKOLAVAL
Az ESPAD kutatas hattere:

A kutatas az Europai Iskolavizsgalat (European School Survey Project on Alcohol and Other Drugs) — ESPAD 6todik
adatfelvétele. A kutatas 1995-ben indult 26 eurdpai orszag részvételével azzal a céllal, hogy rendszeresen ismétlddden
¢s nemzetkdzileg 6sszehasonlithatd modon informaciokat gyiijtson a fiatalok alkohol- és drogfogyasztasi szokasairdl,
valamint dohanyzasardl. Azota négy évente ismétlodik a kutatas 30-35 eurdpai orszag részvételével. 2019 marciusaban
keriil sor a kovetkezd adatfelvételre, valamennyi orszagban egy idében, és azonos médon. A kutatast tamogatja az
Eurdpa Tandcs és az Eurdpai Unio Kébitoszer és Kabitoszer-fliggdséget Megfigyelé Kozpontja (EMCDDA). Jelenleg
ez az egyik legnagyobb ilyen jellegli kutatassorozat a vilagon. Magyarorszagon a kutatast a Budapesti Corvinus Egyetem
Szociologia és Tarsadalompolitika Intézete végzi. A kutatas magyarorszagi vezet0jétél (Prof. Dr. Elekes Zsuzsanna a
BCE tanara) feltehetden korabban mar kaptak felkérd levelet. Ha nem kapott az iskola felkérd levelet, akkor mondjuk
el az abban foglaltakat, vagy mutassuk meg azt!

A kutatast a Klebelsberg Kozpont, valamint az Innovacids és Technologiai Minisztérium Szakképzésért és
Felnottképzésért felel6s helyettes allamtitkara is tamogatja.

Minta

A kutatasban résztvevo osztalyok véletlenszeriien lettek kivalasztva, és a 9-10. évfolyamon tanulé didkokat
reprezentaljak. Ezért kiilonosen fontos, hogy a kivalasztott osztalyok didkjainak lehetéségiik legyen a kérdéiv
kitoltésére. A kivalasztott osztalyok semmiképpen sem helyettesithet6k masikkal.

A kutatas vezetOi szaroprobaszeriien ellenérzik, hogy a kérdezbiztos valoban a mintaba keriilt osztalyban toltette-e
ki a kérddivet. A mintatol eltérd osztalyban tortént kérdezésért munkadijat nem fizetiink.

Amennyiben egy iskola semmiképpen nem hajlando részt venni a kutatasban, akkor toltsiik ki az iskolarél az
elutasitasi adatlapot.

Anonimitas

Kiilondsen fontos, hogy a didkok szamara biztositsuk az anonimitast. Sem a kérdéiven, sem pedig mashol nem
szerepel a didk neve. Az adatokat a kutatok 0sszesitve, tablazatokban kozlik csak, és osztalyokra vonatkozo
informacidk sehol sem jelennek meg.

o A kérdezés el6tt probaljuk meg, nem megmutatni az iskolaban a tanaroknak a kérdéivet — de semmiképpen se
hagyjuk ott az el6zetes megbeszéléskor. Nem szeretnénk, ha a gyerekeket felkészitenék a valaszadasra! — nem
csak fogyasztasi adatokat, hanem ismereteket és attitiidoket is kérdeziink.

e Ne menjen senki olyan iskolaba kérdezni, ahova korabban O jart, vagy most oda jar pl. a gyermeke, testvére,
vagy ott tanit kozeli hozzatartozoja, stb. tehat ahol nem kiviilallo személyként jelenik meg.

2. A megkérdezendo osztaly kivalasztasa az egyes iskolak egyes évfolyamain beliil:

Az adatfelvétel mintavételi eljarasa elore determinalja az egyes osztalyokat az iskoldkon beliil. A kérdezébiztosoknak
a feladata a kapcsolatfelvételre és a kérdezésre korlatozodik. Az iskolak értesitést kapnak az adatfelvételrol!

Amennyiben valamelyik osztalyban sikertelen a kérdezés, ezt az elutasitasi adatlapon rdgziteni kell.
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3. A KERDEZES LEBONYOLITASA

a. A kérdezés soran csak a kérdezdbiztos lehet jelen

e Kérjitkk meg a tanart, hogy hagyjon magunkra az osztallyal, mert egy olyan ember jelenléte, aki ismeri a
diakokat, modosithatja a kitoltést. Nekiink kotelességiink gondoskodni a standard felvételi koriilmények
biztositasarol.

b. A kérdezdbiztos feladata az osztalyban

¢ Elmondani a kérddiv elso oldalanak a tartalmat:

¢ FElmondani nagy vonalakban, hogy egy egész Europara kiterjedé szociologiai kutatasban vesznek részt,
melynek soran a fiatalok szokasairdl szeretnénk néhany dolgot megtudni. Magyarorszadgon 6sszesen kb. 7.000
diakot kérdeziink meg.

o Kérjiik a segitségiiket a kutatashoz. Fontos, hogy a segitségiiket, kozremitkddésiiket kérjiik, nem pedig
vizsgaztatjuk oket!

e Hangstlyozzuk, hogy a kérdéiv teljesen anonim, nem szerepel rajta semmiféle azonositod, sem az egyes
osztalyokat, sem a didkokat nem lehet késSbb visszakeresni. Ok se irjak ra a neviiket. Az iskoldban senki nem

férhet hozza a kitoltott kérddivekhez. A kutatas befejezésével az osztalyokra vonatkozé adatok sehol nem jelennek

meg, csak Osszesitett (orszagos, illetve bizonyos régiokra vonatkozd) eredmények keriilnek kozlésre.

e A kérdéiv nem teszt, tehat nincsenek jo, vagy rossz valaszok.

e Ha barmelyik kérdésre valaki nem akar, vagy nem tud valaszolni, hagyja iiresen azt a kérdést. A kérdéiv kitoltése
onkéntes, de nekiink nagyon fontos, hogy minél tobb kérdésre probaljanak valaszolni.

e Mondjuk el nekik, hogy ha valakinek problémaja van a kit6ltéssel, jelentkezzen, j6jjon ki hozzank, és segitiink,
amiben tudunk. Ne zavarjak egymast a munkaban azzal, hogy hangosan kérdeznek!

¢ Eldfordulhatnak a kérdéivben olyan kifejezések, amiket esetleg nem ismernek. Az egyes kérdéseknél igyekeztiink
az egyes szereknek minél tobb ismert nevét megadni. A kérdezdbiztosoknak az Gtmutatoban mellékeliink egy
,szotarat”. Ennél tobb felvilagositast a kiillonb6zo szerekkel kapcsolatban nem adhat!

e Hivjuk fel a figyelmet arra, hogy a kérdések tobbségénél soronként egy valasz adhato, Mégis, van néhany kérdeés,
ahol tobb valaszt is bejelolhetnek. Erre probaljanak meg figyelni a diakok. Probaljanak mindig annyi valaszt adni,
ahanyat kériink.

o Osszuk ki a kérdbiveket, és kérjiikk meg Oket, hogy lehetdleg kitdltés kozben ne beszéljék meg egymassal az egyes
kérdéseket, mert mindenkinek a sajat véleményére vagyunk kivancsiak. Olvassak el a kérd6iv elején 1évo
tajékoztatot.

TECHNIKAI JELLEGU TUDNIVALOK

e A kérdezdbiztos ne sétaljon az osztalyban, hanem iiljon kint. Ne nézegesse a kitoltott kérdéiveket,
viselkedésével is probalja a kérddiv anonimitasat biztositani. Ha valakinek problémaja van a kitoltéssel,
jelentkezzen és kérjiik meg, hogy j6jjon ki hozzank és segitiink, a fenti korlatok figyelembe vételével. A
lehetséges maximalis segitséget adjuk meg a didkoknak.

e Ha valamely kérdésre téves valaszt jelolnek meg, akkor lehet6leg hiizzak at (satirozzak ki) a téves valaszt.
Mindenképpen egyértelmiien jeloljék, hogy melyik az altaluk megfelelonek tartott valasz!

e Kérjikk meg a didkokat, hogy a kérddivet tollal toltsék ki (lehetéleg kékkel vagy feketével, de semmiképp ne
pirossal).

o A kérdezés soran ne viselkedjen a kérdezobiztos ugy, mint egy tanar. Egyenrangt félként kezelje a didkokat.
Ne utasitsuk, hanem mindig kérjiik meg 6ket arra, amit szeretnénk elérni, pl. kérjiik meg 6ket, hogy ne zavarjak
egymast a munkaban, és ne probaljunk direkt moédon fegyelmezni, rendre utasitani!
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4. A KERDOIVEK OSSZEGYUJTESE

Tegyiink ki a tanari asztalra egy talpas-boritékot. Amikor a didkok végeztek, a kérddiveket tegyék be a boritékba.
Ne a kérdezobiztos szedje Ossze a kérddivet, hanem a didkok vigyék ki az asztalra, és tegyék be a boritékba!

e Amelyik didk hamarabb végzett, az iiljon vissza a helyére. Ne engedjiik ki 6ket az osztalybdl, mert erre az 6rara a
kérdezObiztos vallalta at a felelGsséget értiik a tanartol.

o Ha mindenki végzett, ragasszuk le még az osztalyban a boritékot, mintegy demonstralva, hogy lezarjuk, és senki
nem nyerhet betekintést abba. A didkok el6tt ne nézegessiik a kérddiveket!

e A kérdoiveket senkinek ne mutassuk meg az iskolaban!

e Ha kimentiink az osztalybol (vagy az iskolabol), akkor irjuk ra a boritékra az osztalykédot. Mindez
megtalalhatd a mintalapon. Ne irjuk fel az iskola nevét a boritékra!!!

5. AZ OSZTALY ADATLAP KITOLTESE

o Az osztaly adatlapot az osztalyfonok vagy mas tanar segitségével toltsiik ki. A kitoltott osztaly adatlapot a
kérdezdbiztosnak ala kell irni.

e Az osztaly adatlapon feltétleniil szerepeltetni kell az osztalykédot. Ugyanazt, amit a boritékra is rairtunk.

e Az osztaly adatlapon a 1. kérdésnél tiintessiink fel minden egyéb, mashol nem szerepeltethetd észrevételt, pl. ha
valaki elhagyta az osztalyt, azaz elutasitotta a kutatasban valo részvételt.

o Az osztaly adatlapra a kérdez0 irja ra a sajat kodjat!

e Az osztaly adatlapot az iskolabdl valo tavozas utan rogzitsiik az adott osztaly kérddiveit tartalmazoé boritékhoz.

6. A KERDOIV KITOLTESEKOR FELMERULO PROBLEMAK

C03 kérdés: barmilyen eszkdzon (tablet okostelefon, pc) jatszott szamitogépes jaté jelolendd
Alkohol:
Sornél nem szamitjuk be az alkoholmentes vagy a 2%-nal alacsonyabb alkoholtartalm sort

Elére 0sszeallitott alkoholtartalmu iidit6ital: sok orszagban ,,alcopop” néven ismerik, nalunk nincs gyijto
neve. Ide tartoznak azok az iiditditalok, amelyet alkohollal 6sszekeverve palackoznak é€s arusitanak. Ilyen pl: smash,
baccardi breezer, inside, nite. Nem soroljuk ide azokat a koktélokat, amiket a barban, vagy mashol rendelésre allitanak
0ssze

Cider: ijabban terjed6 almabor (Strongbow, Carling, Bulmers, Somersby). Ha esetleg alkoholmentes cidert
fogyasztottak, azt ne jeloljék itt.

Borhoz soroljuk a pezsgét is

Egetett szesz: whisky, vodka, konyak, palinka, likér, vermut-fél¢k. Itt kell beszamitani a nem eldre
Osszekeverten palackozott koktélok égetett szesz tartalmat.

e Drogok, nyugtatok
Itt tampontot csak az alabbi szotar adhat:

NYUGTATO/ALTATO: Seduxen, Xanax, Rivotril, Andaxin, Elenium, Frontin, Stesolid, Frisium, Librium,
Nobrium, Rudotel, Grandaxin, Antelepsin, Eunoctin, Dormicum, Imovane, Sevenal, Stilnox, Etoval, Dorlotyn,
Hipnoval, Noxyron, Tardyl

MARIHUANA, HASIS: kender, vadkender, THC, ,,spangli”, ,.fii”, ,,zold”, ,,joint”, gniimz, ,,haska”, ,,csoki”,
»Spago”, hasisolaj, ”mariska”

AMFETAMINOK: stimulalo szerek, speed, ,,szpid”, ,,gyo,rs”, wamfet”, Ephedrin,

Ecstasy: XTC, ,,EX”, ,,bogyé”, ,,Eki” ,”E”, extazi, ,,Eva tabletta”, ,,Eksztazis”, ”’labda”, ”X”

HEROIN: ,,herny6”, ,,hercsi”, ,,H”, , HRN”, ,,nyalcsi”, ,,barna”

LSD: ,,bélyeg” ,,korong” ,tripp”, ,,trinyé”, ,,papir”, ”’lecs6”, ”’sav”

KOKAIN: ’koksz”, ”koko6”, ”’kok”, ”h6”, ’kéla”, ’fehér”

SZIPUZAS: szerves oldoszerek, ragasztok, higitok vagy csavarlazité gézének belélegzése, butil-amilnitrit, ”rush”,
”popper”

GHB: folyékony ecstasy

MAGIKUS GOMBA: varazs gomba, légyolé galoca

MEFEDRON: Kati, mefi, Zsuzsi
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Kérdeziink olyan 1j tipust szerekrdl is, amelyek szinte naponta mas néven jelennek meg, és a szakemberek sem
mindig ismerik 6ket. Ezért nagyon fontos, hogy ha a diak olyan szert fogyasztott, amit nem tud besorolni, akkor is irja
be a szer nevét vagy a C34 kérdés ,,egyéb”’pontjahoz vagy az OCO07 kérdés c. pontjahoz. Ezeket majd utolag
besoroljuk.

7. A probakérdezés tapasztalati alapjan az alabbiakra hivjuk fel a figyelmet:

o A diakok késve érkeznek az osztalyba, nem jut 45 perc a kérddivek kitdltésére. Javaslatok:

o Kérjiik meg az osztalyfonokot vagy a tanart, hogy eldzetesen hivja fel a didkok figyelmét a pontos
kezdésre.

o Kérjiik meg az osztalyfonokot vagy a tanart, hogy segitsen a diakok osztalyterembe vald behivasaban.

o Varjuk meg, amig a didkok legalabb 90 %-a az osztalyban van, és mondjuk el a t4jékoztatot, majd
osszuk szét a kérdoivet.

o Csengetés utan még néhany percig hagyjuk, hogy a késobb érkezett diakok befejezhessék a kérd6iv
kitoltését, amennyiben hajlandésagot mutatnak ra és nem zavarjuk ezzel az iskola rendjét. A tobbieket
csengetéskor bocsassuk el. Legyiink tekintettel a sziinetre, amire a didkoknak sziiksége van!

e A tajékoztato sordn hivjuk fel a figyelmet a kutatas fontossagara, illetve mondjuk el, hogy minden kérdésre
olyan megfontoltan és 6szintén valaszoljanak, amennyire csak lehetséges.

e A t4jékoztatd soran hivjuk fel a figyelmet arra, hogy figyelmesen olvassak el a kérdéseket, és ha valami nem
vilagos, forduljanak bizalommal hozzank.

o A tajékoztato soran hangstlyozzuk, hogy amennyiben egyik lehetséges valaszt sem talalja teljesen
megfeleldnek, abban az esetben jeldlje be azt, amelyik a legkozelebb van ahhoz. Uj rubrikat,
valaszlehetOséget csak akkor irjon be, ha végképp nem taldlja a szamara elfogadhat6 valaszlehetOséget.
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3. melléklet: Osztalyadatlap

ESPAD

Europai iskolavizsgalat az alkohol- és egyéb drogfogyasztasroél
www.espad.org

Az osztaly kodja:

OSZTALYADATLAP
AZ ISKOIA NEVE:.c.uiniiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieteietieeetetetntiatnttasecncsasnscnnes
TelePUIESE..cuurineiiniiiiieiiniiiiiieiieiiieiiaiiereeetieroneseatsassssssssssssesssnssssssnssnsssssanes
Evfolyam.......ccceeeeeeeeeeeeeeeeenennnnnn. Az osztaly mintabeli sorszama:.......................

1.A kérdezés datum (hénap/nap):

Fiuk Lanyok

2. Jelenlévo diakok szama

3. Hianyz6 didakok szama

Osszes diak szama

Hianyzas oka Fiuk Lanyok

4. Engedéllyel (szammal)

5. Engedély nélkiil (szammal)

6. Ismeretlen okbdl (szammal)

7. Voltak-e olyan didkok, akik visszautasitottak a kérdéiv Kkitoltését?

1] Nem
21 1gen > Hanyan?

8. Kototte-e sziiloi engedélyhez az iskola a didkok részvételét a kutatasban?
1 L1 Nem
21 Igen = Voltak-e olyan diakok, akik nem kaptak engedélyt? 1 [ INem

21 1gen > Hanyan?

11. Ebben a tanévben részt vett-e az osztaly valamilyen egészségfejlesztési vagy prevenciés programban?

1 Igen

2 [ Nem, de tervezik az év hatralévé részében
3 [ Nem és nem is tervezik mér az év tovabbi részében

12. Ha volt ilyen program, dsszesen hany 6raban zajlott? oraban

Folytassa a kdvetkez6 oldalon! -
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13. Ki végezte az egészségfejlesztési vagy prevencios programot? (t6bb valasz is jeldlhetd)
1 L] Kiilsé szakmai szervezet

1 L1 Az iskola pedagogusai

1 L1 Az iskola mas szakdolgozoi

1 LI Nem tudja

15. Milyen témakra terjedt ki? (tobb valasz is jelolhetd)

1 [ taplalkozas 1 [ csaladi élet, kapesolatok

1 [ fizikai aktivitas 1 L] novekedés, valtozas, szexualitas
1 [ testi higiéné 1] kdrnyezet

1] legalis szerhasznalat (alkohol, cigaretta) 1] biztonsag

1 [ tiltott szerhasznalat, kabitoszerek 1 (L] egyéb éspedig:

1 mentalhigiéné 1 Ll nem tudja

KERDEZOBIZTOS VELEMENYE:

16. Eszrevett-e valamilyen rendzavarast a kérdéivek kitoltése kozben?
1 L Nem

2] Igen, néhany diaknal

30 Igen, kevesebb, mint a didkok felénél

4 [11gen, kériilbeliil a diakok felénél

5[] Igen, t5bb mint a didkok felénél

17. Hogy itéli meg, a didkok komolyan vették a kérdéiv kitoltését?
11 Igen, mindannyian

21 Majdnem mindannyian

3] Tobbségiik igen

4 [INagyjabol a diakok fele

s Kevesebb, mint a didkok fele

6 L1 Szinte senki

7 L] Senki

18. On szerint a diakok konnyiinek vagy nehéznek talaltak a kérdoiv kitoltését?
1 [ Nagyon kénnyiinek

2 [1Inkabb kénnyiinek

3 []Se nem konnytinek, se nem nehéznek

4 [ Inkabb nehéznek

s Nagyon nehéznek

19. Mennyi idé allt rendelkezésre a kérdéiv Kitoltéséhez? perc
20. Mennyi ido alatt toltotte ki a kérdoivet az elsé diak? perc
Es az utols$? perc
A KkérdezObiztos MeZJegYZESEI: cuvvveriieiieriiiuiieriiiniieriiiesiesisassesatssssssnssssssassssessnssnsoses
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